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1.- Asistencias y ausencias 


Asisten los señores Representantes: Pablo D. 
Abdala, Fernando Amado, Gerardo Amarilla, 
Sebastián Andújar, Mary Araújo, Saúl Aristimuño, 
Valentina Arlegui, Elisabeth Arrieta, Alfredo Asti, 
Mario Ayala, Ruben Bacigalupe, Gabriela Barreiro, 
Julio Battistoni, Carlos Bentancor, Graciela Bianchi, 
Alejandro Brause, lrene Caballero, Daniel Caggiani, 
Germán Cardoso, Pablo Castro, Sonia Cayetano, 
Roberto Chiazzaro, Gustavo Da Rosa, Walter De 
León, Darcy de los Santos, Paulino Delsa, Gabriel 
Duche, Wilson Ezquerra, Guillermo Facello, Alfredo 
Fratti, Lilian Galán, Luis Gallo Cantera, Mario García, 
Macarena Gelman, Pablo González, Rodrigo Goñi 
Reyes, Elena  Grauert, Óscar Groba, Silvia 
Hernández, Benjamín Irazábal, Pablo Iturralde Viñas, 
Omar Lafluf, Nelson Larzábal, José Carlos Mahía, 
Enzo Malán, Washington  Marzoa, Constante 
Mendiondo, Jorge Meroni, Egardo Dionisio Mier 
Estades, Orquídea Minetti, Fabián Monteghirfo, 
Gonzalo Mujica, Manuela Mutti, Amin  Niffouri, 
Gonzalo Novales, Gerardo Núñez, Juan José 
Olaizola, Óscar Olmos, Ope Pasquet, Gustavo 
Penadés, Adrián Peña, Susana Pereyra, Darío Pérez, 
Daniel Placeres, María Piñeyro, Ernesto Pitetta, Iván 
Posada, Jorge Pozzi, Luis Puig, Daniel Radío, Carlos 
Ramos, Valentina Rapela, Nibia Reisch, Carlos 
Reutor, Diego Reyes, Silvio Ríos Ferreira, Edgardo 
Rodríguez, Gloria Rodríguez, Carlos Rodríguez 
Gálvez, Eduardo José Rubio, Juan Federico Ruiz 
Brito, Sebastián Sabini, Francisco Sanguinetti, Berta 
Sanseverino, Mercedes Santalla, José L. Satdjian, 
Washington Silvera, Heriberto Sosa, Martín Tierno, 
Alejo Umpiérrez, Javier Umpiérrez, Carlos Varela 
Nestier, Walter Verri, Stella Viel (1), Tabaré Viera y 
José Francisco Yurramendi. 


Con licencia: Óscar Andrade, José Andrés 
Arocena, Cecilia Bottino, Felipe Carballo, Armando 
Castaingdebat, Gonzalo Civila, Catalina Correa, 
Álvaro Dastugue, C Óscar De los Santos, Martín 
Lema, Sergio Mier, Susana Montaner, Nicolás 
Olivera, Mariela Pelegrín, Daniel Peña Fernández, 
Alberto Perdomo Gamarra, José Querejeta, Conrado 
Rodríguez, Nelson Rodríguez Servetto, Edmundo 
Roselli, Alejandro Sánchez y Jaime M. Trobo. 


Faltan sin aviso: Ricardo Berois, Ignacio Estrada y 
Patricia Vásquez. 


Actúan en el Senado: Cecilia Eguiluz, Jorge 
Gandini y Graciela Matiauda. 


Observaciones: 


(1) A la hora 17:05 comenzó licencia, ingresando 
en su lugar el Sr. Gustavo Da Rosa. 


2.- Asuntos entrados 


"Pliego N* 78 
PROMULGACIÓN DE LEYES 


El Poder Ejecutivo comunica que, con fecha 3 de 
junio de 2016, promulgó la Ley N*19.399, por la que 
se designa un tramo de la Ruta Nacional N* 20 con el 
nombre de "Vaimaca Pirú". C/242/015 


- Archívese 
INFORMES DE COMISIONES 


La Comisión de Seguridad Social se expide 
sobre el proyecto de ley por el que se concede una 
pensión graciable al señor Wilmar Rubens Cabrera 
Sappa. C/739/015 


- Se repartió con fecha 7 de junio 
COMUNICACIONES GENERALES 


La Junta Departamental de Rocha remite copia 
del texto de la exposición realizada por un señor Edil, 
sobre la restricción del uso de dinero en las 
estaciones de servicio. C/320/015 


- Téngase presente 


La Comisión Honoraria Pro Erradicación de la 
Vivienda Rural Insalubre contesta la exposición 
realizada por la señora ex Representante Nora San 
Martín, en sesión de 17 de mayo de 2016, referida a 
temas inherentes a la ciudad de Sarandí del Yí, 
departamento de Durazno. S/C 


La Intendencia de Salto acusa recibo de las 
siguientes exposiciones: 


e realizada por la señora Representante Stella Viel, 
en sesión de 10 de mayo de 2016, relacionada 
con la importancia de la información, prevención y 
diagnóstico de la enfermedad celíaca. S/C 


e realizada por el señor Representante Amin 
Niffouri, en sesión de 11 de mayo de 2016, 
acerca de las complicaciones surgidas a raíz 
de la exoneración del pago de la contribución 
inmobiliaria para los predios no mayores a 200 
hectáreas, establecida en la Ley de Presupuesto 
N* 19.335, de 19 de diciembre de 2015. S/C 


e realizada por la señora Representante Manuela 
Mutti, en sesión de 17 de mayo de 2016, por la 
que solicita una iniciativa para que se 
reconozca a la ciudad capital del departamento 
de Salto como ciudad universitaria. S/C 


- Asus antecedentes 
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COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Salud Pública contesta los 
siguientes pedidos de informes: 


e del señor Representante Martín Lema, sobre 
las condiciones ambientales y de vivienda 


que predominan en los asentamientos 
irregulares. C/904/016 
e de la señora ex Representante Patricia 


Vásquez Varela, relacionado con el Programa 
de Salud Bucal Escolar, creado en la órbita de 
la Presidencia de la República. C/922/016 


El Ministerio de Economía y Finanzas acusa 
recibo y solicita prórroga para dar respuesta al pedido 
de informes del señor Representante Amin Niffouri, 
referente a los nuevos locales arrendados y la 
transferencia de fondos a la Intendencia de 
Montevideo para el mejoramiento del entorno del 
hipódromo de Maroñas. C/910/016 


- Asus antecedentes 
PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante Sebastián Andújar 
solicita se curse un pedido de informes a los 
Ministerios de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, y por su intermedio a la DINAMA; y 
de Salud Pública, y por su intermedio a ASSE, sobre 
el manejo, proceso y disposición final de residuos 
hospitalarios por parte de una empresa que opera en 
la zona de los Municipios de Las Piedras y 18 de 
Mayo, en el departamento de Canelones. C/1088/016 


La señora Representante Valentina Rapela 
solicita se curse un pedido de informes al Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, con destino al BPS, 
relacionado con el Programa de Soluciones Habita- 
cionales para Jubilados y Pensionistas del referido 
Banco. C/1089/016 


El señor Representante Mario García solicita se 
cursen los siguientes pedidos de informes al 
Ministerio del Interior: 


e acerca de las Seccionales Policiales y el 
personal con que cuenta el departamento de 
Lavalleja. C/1090/016 


e. referente a la flota vehicular y el combustible 
asignado a cada unidad en las Seccionales 
Policiales del departamento de Lavalleja y los 
destacamentos operativos y cerrados ubicados 
en zonas rurales. C/1091/016 


El señor Representante Amin Niffouri solicita se 
curse un pedido de informes al Ministerio de Industria, 


Energía y Minería, con destino a ANTEL, sobre la 
campaña vía mensaje de texto realizada por la citada 
Administración, convocando para el acto de 
celebración del Día de los Trabajadores llevado a 
cabo por el PIT-CNT. C/1092/016 


- Se cursaron con fecha 7 de junio 


La señora Representante Gloria Rodríguez 
solicita se curse un pedido de informes al Ministerio 
de Desarrollo Social, relacionado con el funcio- 
namiento diario y los servicios que brinda el Instituto 
Nacional de Ciegos Artigas. C/1093/016 


- Se cursa con fecha de hoy 
PROYECTOS PRESENTADOS 


Los señores Representantes Sergio Mier y 
Egardo Mier presentan, con su correspondiente 
exposición de motivos, un proyecto de ley por el que 
se declara a la flor de ceibo, como Flor Nacional de la 
República Oriental del Uruguay y el día 20 de 
noviembre de cada año, Día Nacional de la Flor 
Nacional de Ceibo. C/1094/016 


- A_ la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


El señor Representante Gerardo Amarilla 
presenta, con su correspondiente exposición de 
motivos, un proyecto de resolución por el que se 
autoriza el uso de la Sala de Sesiones de la Cámara 
de Representantes, el día 21 de junio de 2016, a 
efectos de realizar la Sesión Plenaria del Parlamento 
del Mercosur. C/1095/016 


- Ala Comisión de Asuntos Internos". 


3.- Proyectos presentados 


A) "FLOR DEL CEIBO. (Se declara como Flor 
Nacional, y asimismo el día 20 de noviembre de 
cada año, Día Nacional de la Flor Nacional del 
Ceibo) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”.- Declárase a la flor de ceibo como 
Flor Nacional de la República Oriental del Uruguay. 


Artículo 2*.- Declárase el 20 de noviembre, Día 
Nacional de la Flor de Ceibo. 


Montevideo, 7 de junio de 2016 


SERGIO MIER, Representante por 
Treinta y Tres, EGARDO MIER, 
Representante por Treinta y Tres. 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


La flor de ceibo (erythrina crista galli) es la Flor 
Nacional. Así lo aprendimos nosotros y lo aprenden 
los niños de este país. De hecho su imagen integra el 
escudo representativo de algunos de nuestros 
departamentos. Sin embargo no existe en nuestro 
marco legislativo ninguna referencia a este hecho. 


Es Flor Nacional, o sea tiene valor simbólico y así 
es trasmitido desde el punto de vista cultural por 
maestros y profesores, pero sin sustento legal, como 
si lo tiene en otros países. 


Asimismo se plantea la declaración de un Día de 
la Flor de Ceibo, el 20 de noviembre, ya que es 
primavera época en la cual se encuentra la flor en su 
esplendor. La idea es que dicho día permita actos 
culturales sobre la significación de la vida vegetal 
nacional. 


Por lo expuesto, y con la pretensión de subsanar 
una carencia u omisión es que presentamos el 
siguiente proyecto de ley. 


Montevideo, 7 de junio de 2016 


SERGIO MIER, Representante por 
Treinta y Tres, EGARDO MIER, 
Representante por Treinta y Tres". 


B) "SESIÓN PLENARIA DEL PARLAMENTO DEL 
MERCOSUR. (Se autoriza el uso de la Sala de 
Sesiones de la Cámara de Representantes, el 
día 21 de junio de 2016) 


PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Artículo único.- Autorízase el uso de la Sala de 
Sesiones del Cuerpo, el día martes 21 de junio de 
2016, a los efectos de que se realice la Sesión 
Plenaria del Parlamento del Mercosur. 


Montevideo, 7 de junio de 2016 


GERARDO AMARILLA, Presidente de la 
Cámara de Representantes. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


En virtud de la solicitud recibida de la Secretaría 
Administrativa del Mercosur a los efectos de realizar 
la XXXIX Sesión Ordinaria del Parlamento del 
Mercosur, prevista para el día martes 21 de junio, 
desde las 13:00 hasta las 18:00 horas, la Presidencia 
de la Cámara de Representantes propone la 
utilización de la Sala de Sesiones del Cuerpo para la 
celebración de dicha reunión. 


Montevideo, 7 de junio de 2016 


GERARDO AMARILLA, Presidente de la, 
Cámara de Representantes". 


4.- Exposiciones escritas 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Está 
abierto el acto. 


(Es la hora 16 y 12) 
——-Dese cuenta de las exposiciones escritas. 
(Se lee:) 


"El señor Representante Edgardo Rodríguez 
solicita se curse una exposición escrita a los 
Ministerios del Interior, y por su intermedio a la Jefatura 
de Policía de Tacuarembó y a la Comisión Nacional de 
Seguridad Rural; de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
con destino a la Comisión Nacional Honoraria de 
Tenencia Respon-sable y Bienestar Animal; y de 
Desarrollo Social; a la Intendencia y Junta Depar- 
tamental de Tacuarembó, y por su intermedio a la 
Comisión de Agro; al Congreso Nacional de 
Intendentes; a las Asociaciones Rurales de Paso de 
los Toros y de Tacuarembó; a la Comisión Nacional de 
Fomento Rural y a las Sociedades de Fomento Rural 
Sexta Sección y Basalto Ruta 31, sobre la necesidad 
de tomar medidas respecto a los perros que destrozan 
majadas. C/22/015 


El señor Representante Ernesto Pitetta solicita 
se cursen las siguientes exposiciones escritas: 


e al Ministerio del Interior, y por su intermedio a 
la Jefatura de Policía de Paysandú; a la Junta 
Departamental y a la Intendencia de Paysandú, 
y por su intermedio a la Unidad de Género, 
Generaciones y Derechos Humanos y a la 
Mesa Política Departamental del Frente 
Amplio de Paysandú, relacionada con la 
necesidad de promover una mejor convivencia 
en sociedad. C/22/015 


e alos Ministerios de Educación y Cultura, y por 
su intermedio al CODICEN de la ANEP, al 
Consejo de Educación Inicial y Primaria y a la 
Escuela N* 25 del barrio San Félix de la ciudad 
de Paysandú; del Interior, y por su intermedio a 
la Jefatura de Policía de Paysandú; a la 
Intendencia y a la Junta Departamental de 
Paysandú, acerca de la conmemoración de los 
79 años de la referida Escuela. C/22/015 


El señor Representante Carlos Rodríguez solicita 
se curse una exposición escrita a la Presidencia de la 
República y a los Ministerios de Economía y Finanzas 
y de Trabajo y Seguridad Social, referente a la 
necesidad de contar con un proyecto de ley que 
amplíe el seguro por desempleo de los ex 
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trabajadores de la curtiembre "El Águila", quienes 
actualmente negocian una nueva habilitación para la 
misma. C/22/015". 


——<Se votarán oportunamente. 


5.- Inasistencias anteriores 


Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 
(Se lee:) 


"Inasistencias de representantes a la sesión 


especial realizada el día 7 de junio de 2016. 


Sin aviso: Gabriela Barreiro, Miguel Estévez y Egardo 
Mier". 


6.- Exposiciones escritas 


——Habiendo número, está abierta la sesión. 


Se va a votar el trámite de las exposiciones 
escritas de que se dio cuenta. 


(Se vota) 
——Treinta y ocho en cuarenta: AFIRMATIVA. 
(Texto de las exposiciones escritas: ) 


1) Exposición del señor Representante Edgardo 
Rodríguez a los Ministerios del Interior, y por su 
intermedio a la Jefatura de Policía de Tacuarembó 
y a la Comisión Nacional de Segu-ridad Rural; de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, con destino a la 
Comisión Nacional Honoraria de Tenencia 
Responsable y Bienestar Animal; y de Desarrollo 
Social; a la Intendencia y Junta Departamental de 
Tacuarembó, y por su intermedio a la Comisión de 
Agro; al Congreso Nacional de Intendentes; a las 
Asociaciones Rurales de Paso de los Toros y de 
Tacuarembó; a la Comisión Nacional de Fomento 
Rural y a las Sociedades de Fomento Rural Sexta 
Sección y Basalto Ruta 31, sobre la necesidad de 
tomar medidas respecto a los perros que 
destrozan majadas 


"Montevideo, 8 de junio de 2016. Señor Presidente de 
la Cámara de Representantes, Gerardo Amarilla. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita a los Ministerios de Desarrollo 
Social; de Ganadería, Agricultura y Pesca, con 
destino a la Comisión Nacional Honoraria de 
Tenencia Responsable y Bienestar Animal; y del 
Interior, con destino a la Jefatura de Policía de 
Tacuarembó y a la Comisión Nacional Honoraria para 


la Seguridad Rural; a la Intendencia de Tacuarembó; a 
la Junta Departamental de Tacuarembó y, por su 
intermedio, a la Comisión de Agro e Industria; al 
Congreso de Intendentes; a la Comisión Nacional de 
Fomento Rural; a la Sociedad de Fomento Rural de la 
Sexta Sección y de Basalto Ruta 31; y a la 
Asociaciones Rurales de Paso de los Toros y de 
Tacuarembó. En las reuniones de la Comisión 
Departamental Asesora Honoraria de Seguridad Rural 
del departamento de Tacuarembó se habló de los 
perros que destrozan las majadas. Entran en los 
potreros, matando o hiriendo a las ovejas, en muchos 
casos en gran número. Daño económico, sí, y, 
también, un daño sicológico, un daño a la motivación, 
y un daño moral a un productor, que, teniendo una 
pequeña majada, en una noche se queda sin la mitad 
de ella o más. Se mencionó que no está definido qué 
hacer con los perros; se planteó que si el perro anda 
en el campo matando ovejas, se lo puede matar; 
otros plantearon que cuando se agarra a un perro, 
muchas veces no aparece el dueño y entonces no 
hay a quien responsabilizar; también se indicó que en 
una comisaría llegaron a existir hasta 50 perros 
presos, y cuando se le preguntó al policía qué habían 
hecho luego con los perros, respondió que los fueron 
redistribuyendo, básicamente a la protectora de 
animales, que, quedó claro, está totalmente 
desbordada y sin ayuda oficial. El ovino puede ser 
una fuente de trabajo para muchas familias que, con 
poco capital y en poca extensión de tierra, podrían 
lograr resultados interesantes. El Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca viene apoyando y 
promoviendo al rubro. Es imperioso tomar medidas 
para proteger el trabajo. Como aportes: establecer a 
modo de herramienta principal la coordinación 
interinstitucional. La Intendencia, los Municipios, los 
Ministerios, la Jefatura de Policía, la Comisión de 
Zoonosis, las protectoras de animales, las 
organizaciones de productores; todos deberían 
involucrarse en una campaña férrea para derrotar ese 
problema. Incluso el Ministerio de Desarrollo Social, 
como se ha mencionado en las reuniones, debe 
cumplir un rol en consonancia con su propio nombre: 
parecería claro que una familia de escasos recursos, 
que en muchos casos está recibiendo una asistencia 
del Estado, no debería tener cinco o seis perros, que, 
obviamente, no está en condiciones de mantener y de 
alimentar. Coordinación de varias instituciones en el 
territorio, tomando zonas concretas y haciendo un 
trabajo detallado, casa por casa. Sería necesario 
avanzar en la identificación de todos los perros, 
priorizando zonas. Medida que tendría un costo y que 
además requeriría de una estrategia, porque en 
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muchos lugares sus dueños no se van a presentar 
voluntariamente para identificarlos. La identificación 
permitirá unir al animal con su dueño. Cuando un 
caballo o una vaca anda en la ruta, la policía o la 
Intendencia lleva a ese animal y lo retiene hasta que 
aparezca el dueño a responsabilizarse por aquel. 
¿Con los perros no se puede emplear un mecanismo 
similar? Las Intendencias y las Jefaturas de Policía 
tienen campos, muchas veces inutilizados. Podrían 
crearse lugares, correctamente cercados, donde 
llevar a los animales de los que nadie se 
responsabiliza. El Estado tendrá que hacerse cargo 
de la alimentación y en colaboración e interacción con 
organizaciones de voluntarios de la protección animal, 
conseguir alimentos a bajo costo a partir de 
subproductos cárnicos y de otras industrias. Será 
fundamental ir disminuyendo drásticamente la 
cantidad de perros de los cuales nadie se hace cargo, 
como forma de cortar el circuito. La castración es una 
política que ha sido de utilidad, pero seguramente, 
por sí sola, es insuficiente. ¿Vacíos legales? Nos 
gustaría saber cuáles son, y nos ofrecemos para 
trabajar en subsanarlos. Es hora de cambiar nuestras 
prácticas y atacar ese problema de manera eficiente. 
El clima de impotencia y resignación por parte de los 
productores debe ser superado. Saludamos al señor 
Presidente muy atentamente. EDGARDO RODRÍGUEZ, 
Representante por Tacuarembó". 


2) Exposición del señor Representante Ernesto 
Pitetta al Ministerio del Interior, y por su 
intermedio a la Jefatura de Policía de Paysandú; 
a la Junta Departamental y a la Intendencia de 
Paysandú, y por su intermedio a la Unidad de 
Género, Generaciones y Derechos Humanos y a 
la Mesa Política Departamental del Frente 
Amplio de Paysandú, relacionada con la 
necesidad de promover una mejor convivencia 
en sociedad 


"Montevideo, 8 de junio de 2016. Señor Presidente de 
la Cámara de Representantes, Gerardo Amarilla. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, solicitamos que se curse la presente 
exposición escrita al Ministerio del Interior, con 
destino a la Jefatura de Policía de Paysandú, a la 
Intendencia de Paysandú, y por su intermedio a su 
Unidad de Género, Generaciones y Derechos 
Humanos, a la Junta Departamental de Paysandú y a 
la Mesa política departamental del Frente Amplio en 
Paysandú. En el marco del aniversario 153” de la 
ciudad capital del departamento de Paysandú, 
además de los festejos organizados por la 


Intendencia, debemos comprometernos en una mejor 
convivencia como sociedad. En los últimos tiempos 
nuestra ciudad ha sido noticia por diferentes hechos 
dolorosos de violencia racial y de género, hechos que 
repudiamos y que todos los habitantes manifestamos 
en las calles luchando por que nunca más ocurran en 
ninguna parte. Estamos convencidos de que otra 
sociedad es posible y que existe el compromiso por 
parte de las autoridades de los Gobiernos tanto 
nacional como departamental y en esa lucha nos 
sumamos e invitamos a los vecinos a que se 
comprometan a denunciar todo tipo de violencia. De 
nada sirven todas las políticas llevadas adelante si 
seguimos siendo indiferentes. En los últimos tiempos 
hemos participado en todas las mesas de 
convivencias convocadas por el señor Jefe de Policía 
del departamento, en donde además del comando de 
Jefatura también participa la Intendencia, entre otras 
organizaciones y los vecinos. Queda claro el mensaje 
que ahí se da, no dejar pasar ningún acto de violencia 
ni corrupción, denunciar todos y comprometernos que 
lo que acontece y lo sabemos no forme parte del 
paisaje. Es la única manera de revertir tanta violencia 
y de que volvamos a disfrutar de nuestros barrios, 
nuestros espacios públicos y de nuestro 
departamento. En tal sentido exhortamos a todos los 
vecinos del departamento a apropiarse de las 
herramientas antes mencionadas para una 
convivencia en paz. Saludamos al señor Presidente 
muy atentamente. ERNESTO PITETTA, Represen- 
tante por Paysandú". 


3) Exposición del señor Representante Ernesto 
Pitetta a los Ministerios de Educación y Cultura, 
y por su intermedio al CODICEN de la ANEP, al 
Consejo de Educación Inicial y Primaria y a la 
Escuela N* 25 del barrio San Félix de la ciudad 
de Paysandú; del Interior, y por su intermedio a 
la Jefatura de Policía de Paysandú; a la 
Intendencia y a la Junta Departamental de 
Paysandú, acerca de la conmemoración de los 
79 años de la referida Escuela 


"Montevideo, 8 de junio de 2016. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, Gerardo Amarilla. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 


tículo 155 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, solicitamos que se curse la 
presente exposición escrita al Ministerio de 


Educación y Cultura, con destino al Consejo 
Directivo Central de la Administración Nacional de 
Educación Pública (ANEP); al Consejo de Educación 
Inicial y Primaria y a la Escuela N* 25 de Contexto 
Sociocultural Crítico, de la localidad de San Félix, 
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del departamento de Paysandú; al Ministerio del 
Interior, con destino a la Jefatura de Policía de 
Paysandú; a la Intendencia y a la Junta 
Departamental de Paysandú. Este 8 de junio se 
cumplen 79 años de la Escuela N* 25 de San Félix, 
departamento de Paysandú. La misma fue 
designada como escuela de tiempo completo en el 
año 2014 en la administración del Presidente de la 
República, José Mujica y que se está a la espera del 
llamado a licitación para el comienzo de las obras. 
Un 8 de junio pero del año 1937 en una habitación 
de la casa de la familia Pina ubicada en la calle 
Montevideo al sur del arrollo Sacra comenzó a 
dictarse clases a cargo de la maestra Irma Pignata, 
al transcurrir de unos meses los alumnos fueron 
cada vez más y el espacio quedo chico. Es ahí que 
la familia Horta dona un solar donde hoy se 
encuentra la escuela, el propósito era que se 
transformara en la primera escuela granja del 
departamento que lo fue hasta el año 1989. Desde 
ese año pasa a estar en la nomina de escuelas de 
tiempo completo, su denominación sucede recién en 
el año 2014 después de muchos reclamos de 
maestros y padres. En ese año fue invitada a una 
reunión la maestra directora con el Presidente José 
Mujica donde le informa que al ser considerada una 
escuela de contexto vulnerable sería incluida en el 
plan de obras del presente quinquenio. La escuela 
además de cumplir las funciones asignadas también 
prestó sus salones para la mesa de convivencia 
ciudadana del barrio y también su Directora la 
maestra Mariel Silva participa en la actual mesa 
convocada por el Ministerio del Interior. Es por ello 
que en el día de hoy en su nuevo aniversario 
quisiéramos saludar y felicitar una vez más a los 
maestros, alumnos y dirección de la escuela y a la 
comunidad de San Félix. Saludamos al señor 
Presidente muy atentamente. ERNESTO PITETTA, 
Representante por Paysandú". 


4) Exposición del señor Representante Carlos 
Rodríguez a la Presidencia de la República y a 
los Ministerios de Economía y Finanzas y de 
Trabajo y Seguridad Social, referente a la 
necesidad de contar con un proyecto de ley que 
amplíe el seguro por desempleo de los ex 
trabajadores de la curtiembre "El Águila", 
quienes actualmente negocian una nueva 
habilitación para la misma 


"Montevideo, 8 de junio de 2016. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, Gerardo Amarilla. 
Amparados en las facultades que nos confiere el ar- 
tículo 155 del Reglamento de la Cámara de 


Representantes, solicitamos que se curse la 
presente exposición escrita a la Presidencia de la 
República, al Ministerio de Economía y Finanzas y al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. En abril del 
año 2012, luego del abandono por parte de los 
empresarios, los trabajadores de la curtiembre El 
Águila de la ciudad capital del departamento de 
Florida, conformaron una cooperativa y se hicieron 
cargo del funcionamiento de la misma, logrando 
mantener más de 200 fuentes de empleo. El Águila 
es como se conoce en dicha ciudad a la curtiembre, 
aunque en la última década y media supo llamarse 
Armenil, Telmor, Kladil y Kindale, todas ellas 
sociedades anónimas. Esas sociedades, dejaron un 
rosario de deudas con el Banco de la República 
Oriental del Uruguay (BROU), con la Dirección 
General Impositiva (DGI), con el Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 
y con los propios trabajadores. En esos más de 
cuatro años los trabajadores, con el apoyo de toda la 
sociedad floridense, han administrado la curtiembre. 
Presentaron ante la Dirección Nacional de Medio 
Ambiente (DINAMA) la documentación necesaria 
para la habilitación del proyecto del nuevo sistema 
de tratamiento de efluentes y han realizado 
inversiones con el apoyo del Instituto Nacional de 
Cooperativismo y el Fondo para el Desarrollo 
(FONDES) para el mejoramiento de la planta y de 
las condiciones de trabajo. Por una autorización de 
DINAMA se les permitió el funcionamiento parcial de 
la planta, hasta 300 cueros diarios, trabajando 
actualmente unos 30 operarios, permaneciendo el 
resto en seguro de desempleo. Para poder cumplir 
con los requisitos plantados por el FONDES en 
febrero del corriente año y pasar a la etapa de 
construcción del nuevo sistema de tratamiento de 
efluentes, al día de la fecha están negociando con 
los dueños el alquiler del establecimiento, lo que 
estaría permitiendo el funcionamiento a pleno de la 
fábrica. Desde el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social se envío al Ministerio de Economía y 
Finanzas un proyecto de ley para ampliar el seguro 
de desempleo por seis meses para 
170 trabajadores. Es de suma importancia que ese 
proyecto sea enviado en los próximos días al 
Parlamento Nacional, para darle un rápido 
tratamiento y aprobación, ya que varios trabajadores 
se encuentran a la fecha sin cobertura de seguro. 
Saludamos al señor Presidente muy atentamente. 
CARLOS RODRÍGUEZ GÁLVEZ, Representante por 
Florida". 
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MEDIA HORA PREVIA 


7.- Desamparo que padecen los traba- 
jadores de las empresas terceriza- 
doras de mano de obra 


——<Se entra a la media hora previa. 


Tiene la palabra la señora diputada Valentina 
Arlegui. 


SEÑORA ARLEGUI (Valentina).- Señor presidente: 
en la tarde de hoy queremos referirnos a un tema que 
nos preocupa desde hace tiempo, y es el desamparo 
que sufren los trabajadores de las empresas 
tercerizadoras de mano de obra. 


En los últimos años, las empresas han adoptado 
una forma diferente de organización, buscando para 
ello, entre otras cosas, tercerizar sus procesos, o por lo 
menos ciertas actividades de la vida cotidiana. Es así 
que asistimos a una realidad que motiva esta 
intervención: el hecho de que existe una multiplicidad 
de organizaciones, tanto públicas como privadas, que 
han tercerizado principalmente las tareas de vigilancia 
y limpieza. Este hecho nos preocupa en la medida en 
que notamos que se ha perdido el contacto directo con 
los trabajadores que se dedican a esas tareas. Estos 
trabajadores son reclutados en forma masiva y muchas 
veces no saben ni para quién trabajan: solo saben que 
tienen que ir a limpiar o a realizar tareas de vigilancia 
en tal o cual hospital u empresa. No son convocados a 
trabajar de manera periódica, tienen horarios rotativos, 
lugares de trabajo rotativos, y muchas veces el único 
contacto con su empleador es un número de celular 
que nadie atiende. No tienen herramientas ni 
vestimenta adecuada para el trabajo y si, por ejemplo, 
se lastiman o se pinchan con una jeringa limpiando 
desechos hospitalarios de block quirúrgico, lo que 
reciben es una certificación médica por enfermedad o 
incluso el despido, sin que se les abone -por supuesto- 
la liquidación correspondiente. Ni siquiera les dan 
recibos de sueldo, sino que se les abona sus jornales 
por medio de redes de cobranza, sin considerar que 
esto les trunca, entre otras cosas, el acceso al crédito. 


Estas empresas tercerizadoras de mano de obra, 
señor presidente, tienen problemas financieros, ya 
que es común que sus clientes les paguen a sesenta o 
noventa días pero, lejos de buscar fuentes legítimas 
de financiación, lo que hacen es trasladar su problema 
a los trabajadores, que en esta relación claramente 


constituyen la parte más débil. Es así que no les 
abonan como deben los rubros salariales como el 
aguinaldo o el salario vacacional; sobre todo no lo 
hacen en el plazo que deben. 


Estos trabajadores, al no ver cumplidas sus 
expectativas legítimas de cobro, basadas en la 
normativa vigente, no tienen otra alternativa que 
concurrir al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
Así, un mes más tarde, en caso de que tengan un 
abogado conocido que les haga la gauchada, o dos 
meses más tarde, si tienen que acudir a la defensoría 
pública -como sabemos, se encuentra desbordada-, 
estos trabajadores finalmente pueden ver la cara a su 
empleador y así plasmar su reclamo ante la empresa. 


En la audiencia en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, por lo general jugando con la 
necesidad de estos trabajadores, se arriba a un 
acuerdo por el cual la empresa se obliga a abonar lo 
adeudado en dos o tres cuotas. Y no piense, señor 
presidente, que se trata de liquidaciones exorbitantes; 
muchas veces estamos hablando de aguinaldos de 
$ 5.000 o de salarios vacacionales similares. 


Idénticas apreciaciones pueden realizarse con las 
liquidaciones por egreso, respecto a las que la 
mayoría de las veces no existen ni siquiera rubros 
controvertidos, pero a veces la empresa demora ocho 
o diez meses en abonar, hasta que el trabajador se 
cansa y finalmente recurre al referido Ministerio. 


¿Cuál es la conclusión de todo esto, señor 
presidente? Que así la empresa tercerizadora de mano 
de obra logra trasladar su problema financiero, en 
claro detrimento del derecho de los trabajadores. Con 
la promulgación de las Leyes N* 18.099 y N* 18.251 
se ha intentado evitar esta situación y poner como 
responsables solidarios a quienes tercerizan y 
contratan a estas empresas. Esta normativa 
seguramente se inspiró en buenas intenciones, pero el 
único efecto que ha tenido en los hechos es la 
inclusión de una adenda en los contratos: una 
cláusula que une a las dos empresas estableciendo 
que, en caso de citación al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, quien terceriza está legitimado a 
retener las facturas pendientes de pago a la empresa 
tercerizadora. Pero esto no modifica en nada la 
espera de aproximadamente dos meses que tienen los 
trabajadores. 
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Cabe destacar, señor presidente, que con 
seguridad existen empresas que hacen las cosas bien 
y respetan los derechos de los trabajadores, pero la 
realidad nos ha demostrado que la gran mayoría lucra 
con la mano de obra que contrata y se abstrae de sus 
obligaciones, huérfanas y cómplices de cualquier tipo 
de contralor por parte del Estado, perjudicando así a 
los más débiles. 


Solicito que la versión taquigráfica de estas 
palabras sea remitida al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, al Banco de Previsión Social, al PIT- 
CNT, a la Cámara de Industrias del Uruguay y al 
Colegio de Abogados del Uruguay. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Se va 
a votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


———uarenta 
AFIRMATIVA. 


y dos en cuarenta y cuatro: 


8.- Necesidad de que la Asociación 
Uruguaya de Fútbol realice una 
protesta formal ante los organiza- 
dores de la Copa América por la 
trasmisión de un himno ajeno al 
uruguayo ante el partido Uruguay- 
México 


Tiene la palabra el señor diputado Pablo Abdala. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señor presidente: el 
domingo pasado los uruguayos asistimos atónitos a un 
hecho que aconteció en ocasión del debut de la 
selección uruguaya en la Copa América, que 
actualmente tiene lugar en los Estados Unidos de 
América. En la ocasión solemne de trasmitirse los 
himnos nacionales, cuando correspondió que se emitiera 
la versión del himno nacional uruguayo, como todos 
sabemos, se difundió el correspondiente a otro país. 


Este puede parecer un episodio menor o de 
carácter meramente formal, pero yo creo que no lo 
es, más allá de la buena o mala intención. Esa 
circunstancia, deliberada o no, a todos nos llenó de 
perplejidad; creo que todos asistimos a ella 
sorprendidos, algunos físicamente, como los 
jugadores de la selección uruguaya, el puñado de 
compatriotas que desde las tribunas del estadio 
acompañó el acontecimiento deportivo, y la inmensa 


mayoría de los uruguayos que seguimos este evento a 
través de la televisión. 


Reitero que, aunque no haya mediado mala 
intención de nadie, formalmente esto representa 
una ofensa a nuestro país, al Uruguay, y afecta el 
espíritu nacional. Y hago referencia a este episodio 
porque el himno nacional, como los demás simbolos 
patrios, no solo define la identidad del país, sino 
que tiene en sí mismo un valor institucional 
absolutamente indiscutible. Creo que por esa 
gravísima omisión -aunque esa no haya sido la 
intención explícita- se generó un daño al país, a los 
símbolos nacionales y a nuestra colectividad. 


Nos preocupó mucho ese episodio y, 
adicionalmente, la aclaración que se ensayó al respec- 
to, porque a partir de un comunicado lacónico, yo diría 
que bastante avaro -a pesar de la gravedad del error 
que se cometió-, se dijo que tal circunstancia se debió 
simplemente a un error humano, cometido de modo 
involuntario. Es decir que lo que se alcanzó a dar fue 
una suerte de disculpa formal, inclusive, a partir de la 
evidente y obvia queja y protesta de los dirigentes de 
la Asociación Uruguaya de Fútbol presentes en el lugar. 


Yo creo, señor presidente, que este es un 
episodio respecto del cual no hay que dramatizar; sin 
embargo, considero que es necesario dejar 
constancia del tema también en el ámbito 
parlamentario y, al mismo tiempo, que no se dé por 
concluido o agotado. No estoy pensando en ninguna 
ulterioridad radical; sin embargo, sí en que, 
producido el episodio, sería necesario que las 
autoridades de la Asociación Uruguaya de Fútbol, por 
lo menos, realizaran una suerte de protesta formal 
ante quien correspondiera, ya fuera el Comité 
Organizador de la Copa Centenario o la Conmebol, 
que es la institución internacional encargada de la 
organización de este evento deportivo. Me parece 
necesario que se advierta que no alcanza con una 
mera excusa. En todo caso, podemos llegar a admitir 
que detrás de esto hubo un error humano, pero creo 
que también deben saber quienes fueron 
responsables, que este tipo de circunstancias en el 
Uruguay calan, y muy hondo. 
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Entiendo que estas cosas tienen que ver con 
temas que son profundos, que están relacionados con 
el propio espíritu nacional, y que en cada episodio y 
en cada circunstancia en que este se vea afectado, 
todos nosotros, particularmente quienes tenemos 
responsabilidades en la actividad política, en la 
actividad deportiva y en la actividad pública en 
general, debemos ser sensibles y receptivos. 


La legislación vigente relativa a estos temas es 
muy categórica. Con relación al himno nacional hay 
una vieja ley del año 1935, absolutamente vigente, 
que dice que constituye delito grave la excitación al 
desprecio del Estado o sus Poderes, o el vilipendio del 
escudo, la bandera o el himno nacional. No estoy 
diciendo que esa sea la conducta que se configuró en 
el caso que estoy comentando, y creo que aunque se 
hubiera configurado está claro que este delito 
-obviamente-, en su condición de tal, rige dentro del 
territorio nacional, pero sí menciono este antecedente 
para que se vea de qué manera en nuestra legislación 
y en nuestro derecho positivo los símbolos patrios, 
entre ellos, el himno nacional, están protegidos, 
categorizados y catalogados. 


Más allá de que la política no debe intervenir en 
el gobierno del fútbol, las autoridades de la Asociación 
Uruguaya de Fútbol deberían realizar, pasado el 
episodio, un planteo de carácter formal, sin el afán de 
buscar una consecuencia concreta más allá del 
planteo en sí mismo, que puede tener un valor de 
constancia histórica que me parece necesaria. Con la 
asistencia, el apoyo y la solidaridad del Estado, de la 
Secretaría Nacional del Deporte y del Poder Ejecutivo 
-o sin este-, entiendo que vale la pena que le 
excitemos el celo a quienes tienen en esta materia 
competencia y responsabilidad. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de 
nuestras palabras pase a la Asociación Uruguaya de 
Fútbol, a la Secretaría Nacional del Deporte de la 
Presidencia de la República y al Ministerio de 
Relaciones Exteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Se va 
a votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


——Cincuenta y cuatro en cincuenta y cinco: 
AFIRMATIVA. 


9.- Solicitud de que se extiendan a tres 
días por semana los servicios del 
Banco de Previsión Social en el 
Municipio La Paloma, departamento 
de Rocha 


Requerimiento de que a la localidad 
de Cebollatí, en el departamento 
mencionado, concurra una maestra 
especial para atender a niños con 
discapacidades 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado Darcy de los Santos. 


SEÑOR DE LOS SANTOS (Darcy).- Señor 
presidente: cuando hablamos de Rocha, más 
concretamente de la zona balnearia y del entorno de 
La Paloma, muchas veces nos quedamos con esa 
imagen de vacaciones, de playa, de esparcimiento, 
que indudablemente nos referencia en el territorio o 
en el imaginario de muchísimos compatriotas y 
turistas que nos visitan. Pero desde nuestro rol 
también debemos preocuparnos por el vecino de esa 
zona que vive el día a día y que necesita realizar 
trámites comunes. 


En una visita coordinada con algunos compañeros 
-entre ellos, la edila rochense Graciela Nassi-, 
recogimos un planteo que nos parece sustancial para la 
vida de esos pobladores, que son unos cinco mil 
durante el año, si tenemos en cuenta que el Municipio 
La Paloma abarca la cadena de balnearios que va 
desde Oceanía del Polonio hasta la Laguna de Rocha. 
El problema que detectamos es la necesidad de 
extender el servicio de las oficinas del Banco de 
Previsión Social, ya que es importante la cantidad de 
ciudadanos que, de una forma u otra, tienen vínculo 
directo con esa institución por ser jubilados, 
pensionistas o trabajadores. También hay un número 
importante de empresas que continuamente deben 
realizar trámites en ese organismo. 


Actualmente, la dependencia funciona una vez 
por semana, los días lunes, pero ha quedado 
claramente demostrado que es insuficiente para la 
demanda de la zona. Inclusive, la edila Nassi nos 
comentaba que es preciso asistir muy temprano para 
acceder a un número y que se generan largas esperas 
para ser atendido. Y aunque destacamos el buen 
modo y la gran disposición que los funcionarios tienen 
para llevar adelante su tarea, indudablemente esta 
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situación revela la necesidad de que el servicio de 
atención al público sea extendido, en principio, a tres 
días por semana. 


Solicitamos que la versión taquigráfica de 
nuestras palabras sea enviada al Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social, al Directorio del Banco de 
Previsión Social, a la Junta Departamental de Rocha, 
al Municipio de La Paloma y a algunos actores que 
entendemos sustanciales en la localidad de La 
Paloma, como el Centro de Hoteles, la Liga de 
Fomento y Turismo y la Asociación de Agentes 
Inmobiliarios. Solicitamos que se remita, además, a la 
Mesa Representativa Departamental del PIT-CNT, al 
Centro Comercial e Industrial de Rocha y a la prensa 
de ese departamento. 


Voy a plantear otro tema, señor presidente. 


En ocasión de recorrer la zona norte de nuestro 
departamento, más concretamente, Cebollatí, también 
con la presencia de nuestros legisladores depar- 
tamentales y de la compañera Nadina Fernández, 
tuvimos una reunión con un grupo de vecinas y de 
vecinos de esa localidad, que han conformado una 
organización llamada Dibujando Sonrisas, integrada por 
padres y madres de niños que tienen discapacidades. 
Muchos de estos chicos han sido evaluados en el 
Centro Integral de Rehabilitación y Educación de 
Lascano -Cirel-, desde el que se ha sugerido la 
concurrencia de estos niños a una escuela especial. 
Cabe destacar que la posibilidad más próxima es un 
aula especial que funciona en la Escuela N* 3 de 
Lascano, a unos 62 kilómetros de Cebollatí pero, 
aunque el transporte les resultaría gratuito, por las 
dificultades que tienen muchos de estos niños les 
resultaría muy complicado trasladarse en ómnibus. Hay 
que considerar también que deberían ser acompañados 
por un mayor que tendría que trasladarse hacia 
Lascano en horas tempranas de la mañana para volver 
en la tarde o en la tardecita -o sea que eso le insumiría 
todo el día-, por lo cual, indudablemente, esa persona 
no podría tener otra responsabilidad, no le sería posible 
trabajar, etcétera. Solamente tres de estos chicos 
concurren aproximadamente, con distinta frecuencia, 
dos veces por semana. 


Dado que en este momento la escuela de 
Cebollatí está pasando por un proceso de 
transformación importante, ya que se la está 
refaccionando y ampliando para funcionar en régimen 


de tiempo completo, lo cual indudablemente se 
traduce en comodidades locativas suficientes... 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 
——Termino, señor presidente. 


Decía que teniendo en cuenta esto, solicitamos 
se considere la posibilidad de que a la localidad 
concurra una maestra especial tres veces a la 
semana, o con la periodicidad que entiendan las 
autoridades competentes, para llevar adelante la 
tarea no solamente con estos tres chicos, sino con 
una población que es bastante más significativa en 
este lugar. 


Solicito que la versión taquigráfica de esta parte 
de mi intervención se envíe al Ministerio de Educación 
y Cultura, al Consejo de Educación Inicial y Primaria, 
a la Inspección Departamental de Primaria, a la 
organización de la sociedad civil Dibujando Sonrisas y 
al centro CAIF Arrozalito, de la localidad de Cebollatí. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Se va 
a votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


———Cincuenta y 
AFIRMATIVA. 


nueve en sesenta y uno: 


Saludamos a los alumnos de 6% año de la Escuela 
NO 84, de Villa Muñoz, Montevideo, que se encuentran 
en la segunda barra. 


10.- Dificultades edilicias y de instalación 
eléctrica de la Escuela N* 100 de Juan 
Lacaze, departamento de Colonia 


Tiene la palabra la señora diputada Nibia Reisch. 


SEÑORA REISCH (Nibia).- Señor presidente: en 
Villa Pancha, en la zona suburbana de la ciudad de 
Juan Lacaze, viven principalmente familias de clase 
trabajadora y no es menor el número de familias de 
bajos recursos que habitan precarias construcciones, 
dado que están fuera del sistema de acceso a la 
vivienda y no alcanzan a conseguir una construcción 
regular. Es así que van conformando asentamientos 
irregulares sobre los terrenos de AFE existentes en la 
zona. 


Emplazada en ese entorno se encuentra la 
Escuela NO 100 de enseñanza primaria, que funciona 


Miércoles 8 de junio de 2016 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 15 


en dos turnos: el matutino, al que asisten grupos de 
educación inicial de tres, cuatro y cinco años y 
alumnos de cuarto, quinto y sexto año y, el 
vespertino, al que asisten otros grupos de educación 
inicial de tres, cuatro y cinco años y alumnos de 
primero y segundo año. El total de alumnos de dicha 
institución asciende a 526, 172 de los cuales 
corresponde a educación inicial y 354 distribuidos en 
quince grupos de primero a sexto año. 


El edificio de la Escuela N“ 100 se encuentra 
emplazado sobre un terreno de 2.016 metros 
cuadrados, que junto con una construcción inicial de 
dos salones de clase y dos baños, fuera donado a 
Primaria en 1957 por vecinos del barrio. 


El desarrollo y la expansión del conjunto edilicio 
continuó con el correr de los años y actualmente la 
cantidad de alumnos es considerablemente superior a 
los espacios funcionales de la escuela. 


Debido a las sucesivas ampliaciones y a los casi 
sesenta años de antigiiedad, hoy el conjunto edilicio 
muestra el deterioro propio del devenir del tiempo. 


Entre los múltiples problemas se encuentra el 
inconveniente que causa la precariedad de la 
instalación eléctrica, ya que el cableado es muy 
antiguo, absolutamente obsoleto y se encuentra en 
muy malas condiciones y, en algunos casos, hasta 
inhabilitado. Esto genera cortes de luz o sobrecarga 
en las líneas. Hoy, los sistemas de aire acondicionado 
no pueden funcionar debido a que la instalación no 
resiste la carga. En épocas muy frías, como la que 
estamos viviendo en estos días, esto es un trastorno 
para los alumnos, que no pueden estudiar en 
condiciones adecuadas. 


Además, existen problemas de desagúes en los 
patios, dado que tienen muchos desniveles que 
entorpecen el escurrimiento de pluviales. Los techos 
de los salones presentan filtraciones de agua y 
humedad. Los días de lluvia el agua se filtra por las 
paredes hacia los salones; cuando las lluvias son muy 
fuertes el agua, inclusive, brota por los pisos. En esos 
días, la falta de veredas dificulta el tránsito normal 
para el ingreso a los locales. 


Como señalamos días pasados al hacer un 
reclamo con vistas a proceder a la reparación del 
edificio de la UTU de Colonia, cabe reiterar que la 
Ley NO 18.347, General de Educación, en su artículo 
90 establece la creación de las Comisiones 


Coordinadoras Departamentales de la Educación en 
todos los departamentos. Uno de los cometidos de 
estas Comisiones Coordinadoras es asesorar a los 
diferentes órganos del Sistema Nacional de Educación 
Pública en la aplicación de los recursos en el 
departamento y en la construcción y reparación de los 
locales de enseñanza. 


En el departamento de Colonia existen 
165 centros educativos públicos y hay un solo 
arquitecto, con una carga horaria de tan solo veinte 


horas semanales para relevar el estado de los 
edificios. 
Según la información que  recabamos, la 


modalidad de trabajo de las mencionadas Comisiones 
es que cada nivel de educación plantee sus 
prioridades edilicias, con lo que se hace un planillado 
que luego se envía a las autoridades nacionales, que 
son las que finalmente deciden si los trabajos 
requeridos se realizan o no. El problema que ha 
tenido esta Comisión en Colonia es que desde el año 
2013 no ha recibido más las dos partidas por año, que 
en aquel entonces eran de $ 470.000 cada una. Esos 
recursos permitían hacer reparaciones menores para 
lograr mantener mínimamente los centros educativos. 


En consecuencia, solicitamos la intervención de la 
ANEP para que disponga las medidas a su alcance 
para proceder rápidamente, en primer lugar, a la 
recuperación, reparación y adecuación, de confor- 
midad con el protocolo dispuesto por UTE, de la 
instalación eléctrica de la Escuela NO 100 de la ciudad 
de Juan Lacaze. En segundo término, pedimos que se 
destine una partida especial de dinero para la 
reparación de techos, paredes y pisos de salones de 
clases y gabinetes higiénicos, la nivelación y 
readecuación de los patios y la construcción de 
veredas del edificio de la mencionada institución. En 
tercer lugar, reiteramos nuestra solicitud de 
restablecer las dos partidas anuales de aproxima- 
damente $ 470.000 cada una enviadas a la Comisión 
Coordinadora Departamental de la Educación de 
Colonia hasta el año 2013, que se vieron suspendidas 
y no se hicieron efectivas en los años 2014, 2015 ni 
en lo que va de 2016. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


—— Asimismo, solicitamos que dichas partidas sean 
actualizadas, acompañando el incremento de costos 
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de los artículos de construcción, mano de obra y leyes 
sociales que ha habido en los últimos tres años. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras se envíe a la Administración Nacional de 
Educación Pública, con destino al Consejo de 
Educación Inicial y Primaria, a la Inspección Depar- 
tamental de Primaria de Colonia, a la Junta 
Departamental de Colonia, al Municipio de Juan 
Lacaze y a la Dirección y Comisión de Apoyo de la 
Escuela NO 100 de Juan Lacaze. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Se va 
a votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


——Sesenta y cuatro en cinco: 


AFIRMATIVA. 


sesenta y 


11.- Pedido de que el Directorio del Banco 
de la República revise su decisión en 
cuanto a no llenar vacantes en las 


agencias del departamento de 

Colonia 

Tiene la palabra la señora diputada Silvia 
Hernández. 


SEÑORA HERNÁNDEZ (Silvia).- Señor presidente: 
traigo a esta sala la inquietud que manifiestan 
usuarios y funcionarios de la agencia del Banco 
República ubicado en la ciudad de Colonia. 


A pesar de la celeridad con la cual se lleva a cabo 
la digitalización de diferentes servicios, es por todos 
sabido que muchos usuarios no utilizan internet ni 
tarjetas. En las diferentes sucursales del país hay 
vacantes que no han sido cubiertas, no se han hecho 
llamados externos, dado que desde el directorio no se 
han autorizado concursos. 


Concurro con regularidad a la sucursal de Colonia 
del Sacramento. Todos sus funcionarios trabajan de 
manera excelente, brindando un servicio óptimo en la 
medida de sus posibilidades, que en ocasiones se ve 
disminuido por la falta de recursos humanos o por el 
hecho de que deben cubrir los puestos de 
compañeros de otras localidades, por ejemplo, Nueva 
Helvecia, Tarariras y Rosario. 


No es justo para los usuarios ni para aquellos 
que prestan el servicio conformarse, cuando estamos 
hablando del banco de todos los uruguayos. 


Se cerraron sucursales que eran sumamente 
necesarias para la población rural y se han sacado 
servicios de otras, dejando las ciudades más 
pequeñas al descubierto en lo que refiere a 
transacciones bancarias. Los ciudadanos debemos 
trasladarnos por muchos caminos y carreteras que no 
están en óptimo estado para poder gestionar pagos, 
cobros y créditos. Cada día se perjudica más a los 
ciudadanos del interior, especialmente, los de las 
zonas menos pobladas. 


Pido que se eleve al directorio del Banco 
República la solicitud de una revisión en cuanto al 
llenado de vacantes en el departamento de Colonia a 
fin de realizar un llamado externo para cubrirlas, sin 
olvidar que el motor del BROU somos los usuarios y 
en su defensa y cuidado se debe trabajar día a día. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras se envíe al directorio del Banco de la 
República, a los Ministerios de Trabajo y Seguridad 
Social y de Economía y Finanzas, a la sucursal Colonia 
del BROU, a la Intendencia y Junta Departamental de 
Colonia y a los Municipios de Nueva Helvecia, Rosario 
y Tarariras. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Se va 
a votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


——Sesenta y cuatro en sesenta y seis: AFIRMATIVA. 


12.- Denuncias de violación de los 
derechos humanos en los Hogares 
Beraca, gestionados por la ONG 
Esalcu, de la iglesia Misión Vida para 
las Naciones 


Tiene la señora diputada Berta 


Sanseverino. 


la palabra 


SEÑORA  SANSEVERINO  (Berta).- Señor 
presidente: distintas fuentes consultadas han 
confirmado que el caso de tres niñas que residían en 
un Hogar Beraca de Maldonado -donde fueron 
víctimas de maltrato- está siendo investigado y llegó a 
la órbita judicial. 
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Este hecho había sido denunciado por el 
semanario Brecha el 26 de junio de 2015. La situación 
de maltrato fue ratificada por un equipo 
multidisciplinario del Programa Escuelas Disfrutables 
del Consejo de Educación Inicial y Primaria, que 
comenzó a funcionar en el año 2008. También fue 
analizado por varias edilas de la Junta Departamental 
de Maldonado. 


Estamos hablando de los Hogares Beraca, 
gestionados por la ONG Esalcu, de la iglesia Misión 
Vida para las Naciones, liderada por el pastor 
Márquez. 


Este 10 de junio, en el programa Santo y Seña se 
reiteraron múltiples denuncias. Varias personas 
testimoniaron acerca de una permanente violación de 
los derechos humanos. Públicamente y con mucho 
detalle y precisión se denunció: violencia física y 
psíquica ejercida por el pastor Márquez; explotación 
laboral -jornadas extenuantes, hambre-; utilización 
para reparto de listas políticas, para ir a campañas 
electorales y para presentarse obligatoriamente en los 
actos políticos del Partido Nacional; utilización del 
concepto de voluntario para fines proselitistas o para 
intereses particulares, cuestión prohibida expre- 
samente por la Ley N* 17.885, de voluntariado, 
aprobada en 2005. 


También denunciaron ofensas, mensajes 
machistas y tratos humillantes. Hablan de un clima de 
autoritarismo, que refleja el manejo del poder ejercido 
por los pastores; se niega el derecho a la participación 
y a Opinar, lo que demuestra la falta de libertad de los 
más vulnerables. Se trata de un juego de dominación 
donde siempre pierden las personas que deberían ser 
el objeto de la rehabilitación de la cual se hacen eco. 


La Comisión de Derechos Humanos estudiará 
dichas denuncias, asumiendo la responsabilidad que 
como parlamentarios todos tenemos. Convocaremos a 
todos los actores: a autoridades de Hogar Beraca, de 
Esalcu y de Misión Vida, a las víctimas y a las 
organizaciones e instituciones que deben velar por el 
respeto de los derechos humanos de todas las 
personas. Asumimos el compromiso de presentar 
nuestras conclusiones a esta Cámara. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a los Ministerios de Desarrollo 
Social, de Educación y Cultura y de Trabajo y 
Seguridad Social, a las diecinueve intendencias, a la 


Junta Nacional de Drogas, a la Asociación Nacional de 
Organizaciones No Gubernamentales Orientadas al 
Desarrollo, a la iglesia Misión Vida para las Naciones, 
al Hogar Beraca, a Esalcu y a la prensa nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Se va 
a votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


——Cincuenta y nueve en sesenta y cuatro: 
AFIRMATIVA. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- ¿Me permite, señor 
presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor presidente: en la 
intervención que acabamos de escuchar se hizo una 
alusión política. El Reglamento prohíbe realizar este 
tipo de menciones en la media hora previa. Por lo 
tanto, solicito a la Mesa que revise la versión 
taquigráfica de dicha exposición y retire las menciones 
políticas que se hicieron. Si se quiere plantear algún 
tema desde el punto de vista político, no se debe 
hacer en la media hora previa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- La 
Mesa va a revisar esa intervención porque en la media 
hora previa no se puede hacer ese tipo de 
comentarios. 


Ha finalizado la media hora previa. 


13.- Aplazamientos 


Se entra al orden del día. 


En mérito a que no han llegado a la Mesa las 
respectivas listas de candidatos, si no hay objeciones, 
correspondería aplazar la consideración de los asuntos 
que figuran en primer y segundo término del orden 
del día y que refieren a la elección de miembros de la 
Comisión Permanente y de la Comisión Administrativa 
del Poder Legislativo para el segundo Período de la 
XLVIIT Legislatura. 


14.- República de Finlandia. (Designación 
de la Escuela N*2 de Tiempo 
Completo del departamento de Río 
Negro) 


Se pasa a considerar el asunto que figura en 
tercer lugar del orden del día: "República de Finlandia. 
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(Designación de la Escuela N* 2 de Tiempo Completo 
del departamento de Río Negro)". 


(ANTECEDENTES: ) 
Rep. N* 304 


"PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Educación y Cultura 


Montevideo, 22 de setiembre de 2014 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Cr. Danilo Astori: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
alto Cuerpo con el fin de someter a su consideración 
el proyecto de ley que se acompaña, por el cual se 
designa a la Escuela N* 2 de Tiempo Completo del 
departamento de Río Negro, con el nombre de 
"República de Finlandia". 


La propuesta efectuada por la Comisión Fomento 
y el Colectivo Docente, cuenta con el apoyo de la 
Dirección del mencionado centro educativo y con los 
informes favorables de las autoridades de la 
Administración Nacional de Educación Pública. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente, y 
por su intermedio al resto de los integrantes de ese 
alto Cuerpo, con la mayor consideración. 


JOSÉ MUJICA, RICARDO EHRLICH. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo único.- Desígnase a la Escuela N* 2 
de Tiempo Completo del departamento de Río Negro, 
con el nombre de "República de Finlandia". 


Montevideo, 22 de setiembre de 2014 
RICARDO EHRLICH". 


Anexo l al 
Rep. N* 304 


"CÁMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de Educación y Cultura 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Educación y Cultura tiene el 
honor de informar el proyecto de ley por el que se 
designa a la Escuela N* 2 de la ciudad de Fray 
Bentos, departamento de Río Negro, con el nombre 
"República de Finlandia". Coinciden con esa 
denominación, el colectivo docente en coordinación 
con la Comisión Fomento. 


La Escuela N* 2 de Tiempo Completo, ubicada en 
el Barrio Amanecer de la ciudad de Fray Bentos en un 
amplio predio arbolado y compartiendo edificio con la 
Escuela N* 76 "Internado Rural", está inmersa en un 
Paradigma Humanista de la Diversidad con el 
propósito de afrontar cada situación a partir de un 
diagnóstico teniendo en cuenta las potencialidades de 
cada niño, el entorno y los recursos humanos y 
didácticos de los que se dispone. 


Cada grupo es atendido por un docente durante 
las 7 horas y media de jornada escolar, distribuyendo 
las actividades con un fuerte peso curricular en 
horarios de la mañana y realizando talleres 
correspondientes al Área de Conocimiento Artístico 
por la tarde. Se han tendido redes con otras 
instituciones del medio para lograr apoyo de personal 
tallerista, con el fin de brindar a los alumnos 
diferentes experiencias que promuevan la creatividad 
y el conocimiento del mundo. De esta manera se 
pretende desestructurar la escuela con talleres 
organizados en forma vertical y/o por niveles, 
respetando los intereses de los alumnos. 


Motiva esta nueva denominación de la escuela, la 
importancia que dicho país le asigna a la educación, 
con un nivel de excelencia que la ubica en los 
primeros puestos de Europa. 


El sistema educativo finlandés, igualitario y 
gratuito, basado en la familia, la escuela y los 
recursos socioculturales, está reconocido como un 
modelo de referencia dentro del mundo desarrollado. 
Para el Director del Departamento de Formación al 
Profesorado de la Universidad de Helsinki, Jari 
Lavonen: "es un honor nacional ser maestro de 
primaria". 


Por lo expuesto anteriormente, a modo de 
reconocimiento y como modelo de educación a 
seguir, teniendo en cuenta la opinión favorable de la 
comunidad educativa y del colectivo social 
involucrado, solicitamos al Cuerpo la aprobación del 
adjunto proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 16 de marzo de 2016 


MARÍA MANUELA MUTTI FORNAROL!, 
Miembro Informante, GRACIELA 
BIANCHI, MARIO GARCÍA, AUBER 
LEAL, ANÍBAL MÉNDEZ, SEBASTIÁN 
SABIN!I. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único.- Desígnase con el nombre 
"República de Finlandia" la Escuela N* 2 de Tiempo 
Completo del departamento de Río Negro, 
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dependiente del Consejo de Educación Inicial y 
Primaria, Administración Nacional de Educación 
Pública. 


Sala de la Comisión, 16 de marzo de 2016 


MARÍA MANUELA MUTTI FORNAROLI, 
Miembro Informante, GRACIELA 
BIANCHI, MARIO GARCÍA, AUBER 
LEAL, ANÍBAL MÉNDEZ, SEBASTIÁN 
SABIN!I". 


——l éase el proyecto. 
(Se lee) 
——En discusión general. 


Saludamos la presencia en el palco derecho del 
Embajador de Finlandia Jukka Siukosaari, del Cónsul 
Honorario Andrew Cooper y del asistente 
administrativo Tarja Laaksonen. 


Tiene la palabra la miembro informante, señora 
diputada Manuela Mutti. 


SEÑORA MUTTI (Manuela).- Señor presidente: la 
Comisión de Educación y Cultura tiene el honor de 
informar el proyecto de ley por el cual se designa a la 
Escuela N*2 de la ciudad de Fray Bentos, 
departamento de Río Negro, con el nombre República 
de Finlandia. Coinciden con esa denominación, el 
colectivo docente y la Comisión Fomento. 


La Escuela NO 2 de Tiempo Completo, ubicada en 
el Barrio Amanecer de la ciudad de Fray Bentos, 
ocupa un amplio predio arbolado y comparte edificio 
con la Escuela N* 76, Internado Rural. Está inmersa 
en un paradigma humanista de la diversidad con el 
propósito de afrontar cada situación a partir de un 
diagnóstico, teniendo en cuenta las potencialidades de 
cada niño o niña, el entorno y los recursos humanos y 
didácticos de los que se dispone. 


Cada grupo es atendido por un docente durante 
las siete horas y media de jornada escolar. Las 
actividades con un fuerte peso curricular se 
distribuyen en horarios de la mañana, y los talleres 
correspondientes al Área de Conocimiento Artístico se 
realizan por la tarde. Se han tendido redes con otras 
instituciones del medio para lograr el apoyo de 
personal tallerista, con el fin de brindar a los alumnos 
y a las alumnas diferentes experiencias que 
promuevan la creatividad y el conocimiento del 
mundo. Se pretende desestructurar la escuela a 
través de talleres organizados en forma vertical y/o 


por niveles, intereses de los 


estudiantes. 


respetando los 


Motiva esta nueva denominación de la escuela la 
importancia que Finlandia le asigna a la educación; 
este país tiene un nivel de excelencia que lo ubica en 
los primeros puestos de Europa. El sistema educativo 
finlandés, igualitario y gratuito, está basado en la 
familia, la escuela y los recursos socioculturales. Es 
reconocido como un modelo de referencia dentro del 
mundo desarrollado. El Director del Departamento de 
Formación Docente, Jari |Lavonen, expresa al 
Profesorado de la Universidad de Helsinki: "Es un 
honor nacional ser maestro de primaria". 


Por lo expuesto anteriormente y teniendo en 
cuenta la opinión favorable de la comunidad educativa 
y del colectivo social involucrado, solicitamos al 
Cuerpo la aprobación del adjunto proyecto de ley. 


SEÑOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- 
palabra. 


Pido la 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado. 


SEÑOR LAFLUF HEBEICH (Omar).- Señor 
presidente: voy a hacer referencia a la designación 
como República de Finlandia a la Escuela N* 2 de 
Tiempo Completo de la ciudad de Fray Bentos. 


En primer lugar, quiero saludar al señor 
Embajador de la República de Finlandia y a las demás 
autoridades presentes. 


La Escuela N*2 de Tiempo Completo fue 
fundada en 1937. En principio fue creada como una 
escuela al aire libre -como debe haber varias en todo 
el país-, orientada principalmente a aquellos niños 
que tenían enfermedades respiratorias infecciosas. Se 
inició el 4 de octubre de 1937 y fue inaugurada el 15 
de diciembre. Estaba ubicada en una casa quinta 
propiedad de Miguel María Ugarte. 


Su primera directora fue la maestra Clotilde 
Cassaretto. 


Al comienzo tenía veintisiete alumnos, que 
concurrían a clase desde la hora 9 hasta las 16 y 30. 


¿Qué brindaba esta escuela en aquellos años, en 
plena crisis del mundo? En esa época daba buena 
alimentación, control médico, atención odontológica, 
enseñanza curricular y también extracurricular, como 
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actividades relativas a la tierra y al trabajo, costura, 
tejido y carpintería. 


En el año 1950 la escuela accedió a un nuevo 
local. 


En 1990 pasó a la categoría de escuela de 
tiempo completo. 


En el año 1996 empiezan a compartir el mismo 
local con el internado rural, que en mi departamento 
alberga a niños de varias zonas rurales que vienen a 
Fray Bentos a vivir de lunes a viernes. Desde la época 
de Mario Carminatti hay un ómnibus que sale los 
domingos a las doce y media de la noche -0:30 de la 
madrugada del lunes-, a distribuir a las cuarenta 
maestras rurales en las cuarenta escuelas rurales del 
departamento. 


Muchos de ustedes habrán visto a la maestra 
rural esperar al rayo del sol o bajo la lluvia. Nosotros 
tenemos eso que es algo que nos distingue. A la 
vuelta de dejar esas maestras, ese mismo ómnibus 
alcanza a los niños al internado rural, que comparten 
con la Escuela NO 2, 


En 2005, esta escuela tenía 155 alumnos, un 
director y seis maestras; los niños venían de los 
barrios más carenciados de la ciudad de Fray Bentos: 
Los Olivos, El Amanecer, Las Canteras, Cobena y 
Tulipán. 


Ahora, ¿por qué el nombre de República de 
Finlandia? Debe ser por lo que dice el informe, porque 
Finlandia es uno de los polos de enseñanza y de 
educación más importantes del mundo, y porque la 
educación en ese país contiene todos los 
componentes que nos gustaría tener. 


Pienso que también influyó el aterrizaje en este 
país de una empresa finlandesa como Botnia, primero, 
y luego UPM, la que está hasta el día de hoy. ¿Y por 
qué digo esto? Porque esa cercanía con un país como 
Finlandia, no sé si se hubiese dado de otro modo. No 
sé si lo manejaríamos como paradigma de todo lo que 
queremos tener en educación. Además, los 
finlandeses que vinieron a Uruguay, que vinieron a 
trabajar en la construcción de la planta, lo primero 
que hicieron fue asegurarse una buena educación 
para los hijos de los ingenieros y los técnicos. Por ese 
motivo, antes de empezar a construir la planta, la 
primera inversión que hicieron fue acondicionar, con 
mucho dinero, el colegio Laureles, el primer colegio 


bilingúe en Fray Bentos -hoy tenemos dos. Reitero: no 
sé si lo hubiésemos visto como un paradigma si no se 
hubiese producido ese desarrollo industrial. Es así. 


Y esa primera preocupación de los finlandeses en 
Uruguay se debe a que ya tienen incorporada en su 
genética que la educación es lo primero en sus vidas. 


Pero no pararon ahí. También apoyaron a la 
Intendencia de Río Negro en muchísimas cosas 
referidas a la educación. Armamos un proyecto que se 
llamaba Edúcate a nivel de todas las escuelas rurales 
durante dos años, con apoyo técnico, trabajando con 
los niños y los maestros, donde se entregaba a cada 
escuela rural veinte bibliotecas pequeñas, con catorce 
libros cada una, para distribuir entre los chicos, y 
después circulaban en todas las demás escuelas. 


Hay muchas anécdotas y voy a contar una. De 
las primeras cosas que se iban a hacer era una 
estructura de hormigón armado. Se hizo un llamado a 
licitación por US$ 300.000.000 para la construcción de 
Botnia y lo ganó una empresa argentina. El gobierno 
argentino del Presidente Kirchner le dijo a esa 
empresa que si abastecía ese proyecto de hormigón 
con un contrato de US$ 300.000.000, dejarían 
inmediatamente de ser proveedores del Estado 
argentino. Por lo tanto, el contrato se perdió. Los 
técnicos finlandeses y el directorio de la empresa 
hablaron con una empresa de Montevideo -no voy a 
dar el nombre- y vinieron al país seis ingenieros 
finlandeses a enseñar a hacer el hormigón armado 
que ellos precisaban. Hoy, en Uruguay, esa empresa 
es de los mayores proveedores de hormigón armado y 
abastece a cualquier empresa que quiera hacer un 
megaemprendimiento, como hizo con Montes del 
Plata. 


La Universidad Tecnológica del Uruguay, durante 
el gobierno del presidente Mujica definió dónde se iba 
a hacer el primer ITR, Instituto Técnico Regional de la 
UTEC. Eligieron hacerlo en Fray Bentos, en una 
reunión en la que estuvieron presentes el presidente 
Mujica, el entonces Prosecretario de la Presidencia, 
doctor Cánepa y quien habla. La empresa UPM aportó 
US$ 4.000.000 para la construcción del polo 
tecnológico de la UTEC a desarrollarse en Fray 
Bentos. 


Realmente me alegro de que la Escuela N% 2 de 
Fray Bentos lleve el nombre de República de 
Finlandia. 
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Y hablando directamente al señor embajador, le 
digo que quizás algún día se pueda hacer un convenio 
de hermandad entre el departamento de Río Negro y 
la Escuela N 2 con una escuela finlandesa para que 
los niños puedan tener la posibilidad de acceder en 
forma directa a una educación de primer nivel. 


Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR MENDIONDO (Constante).- Pido la 


palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado. 


SEÑOR MENDIONDO  (Constante).- Señor 
presidente, señor embajador, representantes de la 
nación finlandesa: hago mías las palabras del informe 
de la Comisión de Educación y Cultura y, obviamente, 
algunas  puntualizaciones del señor diputado 
coterráneo. 


En Fray Bentos hay una serie de barrios donde 
vive la tercera parte de la población; son 
aproximadamente ocho mil habitantes. En uno de 
ellos vive gente que persevera para llegar a más, que 
es donde está inserta la Escuela N%2, que 
próximamente será designada con el nombre de 
República de Finlandia. 


Por esa hermandad que se da entre la escuela 
pública de nuestro país y la República de Finlandia, 
como referente mundial de la educación pública 
gratuita, es un gran honor para el departamento de 
Río Negro tener una escuela que lleve el nombre de 
República de Finlandia. 


Quizás los hechos que pautaron estos últimos 
diez años sean los responsables de todos los 
progresos que hemos hecho hoy, pero sepan que el 
honor del departamento de Río Negro se relaciona 
mucho más con cuestiones espirituales. 


Muchas gracias, señor embajador. 
SEÑOR VERRI (Walter).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado. 


SEÑOR VERRI (Walter).- Señor presidente: en 
primer lugar, queremos saludar a la delegación de 
Finlandia, encabezada por su embajador, y 
agradecerle su presencia en esta sala. 


Vamos a ser muy breves. Creo que el miembro 
informante y los dos diputados del departamento de 
Río Negro han sido claros. 


Nosotros no integramos la Comisión de 
Educación y Cultura y como no somos del 
departamento de Río Negro no conocemos la Escuela 
NO 2 a la cual hoy estamos designando con el nombre 
de República de Finlandia, pero nos imaginamos que 
no debe ser muy diferente a las escuelas de nuestro 
interior, de las que existen en mi departamento y en 
los de todos los señores representantes, a la escuela 
vareliana, con sus niños de túnicas blancas y moñas 
azules, a esa escuela que desde hace muchos años es 
laica, gratuita y obligatoria y que nos ha dado a todos 
la oportunidad de ser iguales, por suerte. Los que 
fuimos a la escuela pública sabemos el valor que 
tiene, y se lo damos, y por eso cada vez que 
designamos una nos vienen los recuerdos de cuando 
nosotros asistíamos a ella. 


Por lo tanto, vamos a votar designación con 
mucho gusto. 


Por otro lado, debemos decir algunas cosas. 


Sin duda, creo que es un acierto denominar a 
dicha escuela República de Finlandia por el desarrollo 
de la educación en dicho país, así como reconocer 
que hay otros en el mundo que hicieron, en mucho 
menos tiempo, algunas cosas para cambiar la 
educación de su gente. 


Si comparamos con nuestra realidad educativa, 
no hace tantos años que la escuela en Finlandia es 
gratuita e igualitaria, ya que -según leímos en las 
últimas horas- recién en 1958 comenzaron los 
cambios mientras que, como es sabido, nuestra 
escuela es gratuita, laica y obligatoria desde el siglo 
XIX; pero hoy reconocemos que hay otros países que 
están mejor que nosotros. 


Además, seguramente tampoco se está 
designando a dicha escuela con el nombre de 
República de Finlandia por el nivel educativo; creo 
que lo estamos haciendo debido a la enorme inversión 
que una empresa de Finlandia realizó en Uruguay 
hace algunos años, cuando gobernaba nuestro 
partido, cuando el presidente Batlle decidió seguir 
adelante con el proyecto, a pesar de la fuerte 
oposición que en ese momento tenían este tipo de 
inversiones. Como es sabido, esa decisión nos generó 
conflictos internacionales, pero como Uruguay es un 
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país que respeta las normas, hicimos que esa fábrica 
fuera modelo para el mundo y hoy es un orgullo, 
tanto para Uruguay como para Finlandia. 


Por lo tanto, creo que es más que merecido que 
una escuela laica, gratuita, obligatoria y vareliana de 
nuestro país lleve el nombre de República de 
Finlandia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a 
la discusión particular. 


(Se vota) 


——Sesenta y cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee) 
——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará al 
Senado. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado 
por ser igual al informado) 


15.- Licencias 
Integración de la Cámara 


Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 


Licencia por motivos personales, inciso tercero 
del artículo 1 de la Ley N* 17.827: 


Del señor Representante Luis Puig, por el 
período comprendido entre los días 13 y 15 de 
junio de 2016, convocándose al suplente 
siguiente, señor Carlos Coitiño. 


Del señor Representante Pablo D. Abdala, por 
el período comprendido entre los días 9 y 11 de 
junio de 2016, convocándose al suplente 
siguiente, señor Jorge Guekdjian. 


Del señor Representante Pablo D. Abdala, por 
el período comprendido entre los días 18 y 24 de 
junio de 2016, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Jorge Guekdjian. 


De la señora Representante Stella Viel, por los 
días 8 y 13 de junio de 2016, convocándose al 
suplente siguiente, señor Gustavo Da Rosa. 


De la señora Representante Mariela Pelegrín, 
por el día 8 de junio de 2016, convocándose a la 
suplente siguiente, señora María Piñeyro. 


Del señor Representante José Querejeta, por 
los días 8 y 9 de junio de 2016, convocándose a 
la suplente siguiente, señora Sonia Cayetano. 


Del señor Representante Armando 
Castaingdebat, por el día 8 de junio de 2016, 
convocándose al suplente siguiente, señor 
Ricardo Berois Quinteros. 


Del señor Representante Enzo Malán Castro, por 
los días 14 y 15 de junio de 2016, convocándose al 
suplente siguiente, señor Aníbal Méndez. 


Del señor Representante Martín Lema, por el 
día 8 de junio de 2016, convocándose al suplente 
siguiente, señor José Luis Satdjian. 


Del señor Representante Jorge Meroni, por el 
período comprendido entre los días 14 y 16 de 
junio de 2016, convocándose a la suplente 
siguiente, señora Estela Pereyra. 


Licencia en virtud de obligaciones notorias 
inherentes a su representación política, literal D) 
del artículo 19 de la Ley NO 17.827: 


Del señor Representante Nicolás J. Olivera, 
por el período comprendido entre los días 13 de 
junio y 6 de julio de 2016, para participar del 
'2016 Seminario de Planificación y Construcción 
de Infraestructura para países latinoamericanos', 
a realizarse en la ciudad de Shangai, República 
Popular China, convocándose a la suplente 
siguiente, señora Patricia Mónica Vásquez Varela. 


Del señor Representante Nicolás J. Olivera, 
por el día 8 de junio de 2016, para participar de 
la Sesión Especial de la Junta Departamental de 
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Paysandú, en el marco de la conmemoración del 
1539 aniversario de la declaratoria de Paysandú - 
Ciudad, a realizarse en la mencionada localidad, 
convocándose a la suplente siguiente, señora 
Patricia Mónica Vásquez Varela. 


Licencia en misión oficial, literal C) del ar- 
tículo 1% de la Ley NO 17,827: 


Del señor Representante Pablo D. Abdala, por 
el período comprendido entre los días 12 y 17 de 
junio de 2016, para participar de la reunión de la 
Comisión de Seguridad Ciudadana, Combate y 
Prevención al Narcotráfico, Terrorismo y Crimen 
Organizado del Parlamento Latinoamericano 
(PARLATINO) a desarrollarse en la ciudad de 
Panamá, República de Panamá, convocándose al 
suplente siguiente, señor Jorge Guekdjian. 


Del señor Representante Enzo Malán Castro, 
por el período comprendido entre los días 16 y 
20 de junio de 2016, para asistir a la 
XXIV Reunión de la Comisión de Educación, Cul- 
tura, Ciencia, Tecnología y Comunicación del 
Parlamento Latinoamericano (PARLATINO) a 
celebrarse en la ciudad de La Habana, República 
de Cuba, convocándose al suplente siguiente, 
señor Aníbal Méndez. 


Ante la incorporación a la Cámara de Sena- 
dores: 


Del señor Representante Jorge Gandini, por el 
día 8 de junio de 2016, convocándose a la 
suplente siguiente, señora Irene Caballero. 


Licencia por motivos personales, inciso tercero 
del artículo 1% de la Ley N* 17.827: 


De la señora Representante Berta 
Sanseverino, por los días 9, 14 y 16 de junio de 
2016, convocándose a la suplente siguiente, 
señora Lucía Rodríguez Motz. 


Del señor Representante Eduardo Rubio, por 
el día 14 de junio de 2016, convocándose al 
suplente siguiente, señor Carlos Pérez. 


De la señora Representante Mercedes 
Santalla, por el día 9 de junio de 2016, 
convocándose al suplente siguiente, señor 
Nicolás Viera". 


——En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Sesenta y tres en sesenta y cuatro: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes  corres- 
pondientes, quienes se incorporarán a la Cámara en 
las fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES:) 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que usted tan dignamente preside, 
me conceda licencia por motivos personales los días 
13, 14 y 15 de junio de 2016, asumiendo en mi lugar 
Carlos Coitiño. 

Le saluda muy cordialmente, 

LUIS PUIG 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que usted tan dignamente preside, 
aceptar mi renuncia a asumir por única vez los días 
13, 14 y 15 de junio de 2016. 

Le saluda muy cordialmente, 

Magdalena Beramendi". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Luis Puig. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los días 13 
y 15 de junio de 2016. 


II) Que por esta única vez no acepta la 
convocatoria de que ha sido objeto la suplente 
siguiente señora Magdalena Beramendi. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
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1945, en la redacción dada por el artículo 1% de la 
Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor Representante por el departamento de Monte- 
video, Luis Puig, por el período comprendido entre los 
días 13 y 15 de junio de 2016. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por la suplente siguiente señora 
Magdalena Beramendi. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el mencionado lapso al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 3311, del Lema Partido Frente Amplio, 
señor Carlos Coitiño. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, por motivos personales solicito 
licencia del 9 al 11 del corriente y pido se convoque a 
mi suplente respectivo. 

Sin otro particular, saluda atentamente, 

PABLO ABDALA 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Pablo D. Abdala. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los días 9 y 
11 de junio de 2016. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1% de la 
Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor Representante por el departamento de Monte- 
video, Pablo D. Abdala, por el período comprendido 
entre los días 9 y 11 de junio de 2016. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el mencionado lapso al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 2014, del Lema Partido Nacional, señor 
Jorge Guekdjian. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, por motivos personales solicito 
licencia del 18 al 24 del corriente y pido se convoque 
a mi suplente respectivo. 

Sin otro particular, saluda atentamente, 

PABLO ABDALA 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Pablo D. Abdala. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los días 18 
y 24 de junio de 2016. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1% de la 
Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor Representante por el departamento de 
Montevideo, Pablo D. Abdala, por el período 
comprendido entre los días 18 y 24 de junio de 2016. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el mencionado lapso al 
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suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 2014, del Lema Partido Nacional, señor 
Jorge Guekdjian. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, solicito al Cuerpo que usted 
preside, me conceda licencia por los días 8 y 13 de 
junio de 2016 por motivos personales. 

Sin otro particular, saluda atentamente, 

STELLA VIEL 
Representante por Canelones". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, de la señora Representante por el 
departamento de Canelones, Stella Viel. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por los días 8 y 13 de junio de 2016. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1% de la 
Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales a la 
señora Representante por el departamento de 
Canelones, Stella Viel, por los días 8 y 13 de junio de 
2016. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por los mencionados días al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 711, del Lema Partido Frente Amplio, 
señor Gustavo Da Rosa. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se 
sirva concederme el uso de licencia el día 8 de junio 
de 2016, por motivos personales. 

Sin otro particular, saluda atentamente, 

MARIELA PELEGRÍN 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, de la señora Representante por el 
departamento de Montevideo, Mariela Pelegrín. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 8 de junio de 2016. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1% de la 
Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales a la 
señora Representante por el departamento de Monte- 
video, Mariela Pelegrín, por el día 8 de junio de 2016. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 6009, del Lema Partido Frente Amplio, 
señora María Piñeyro. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, solicito al Cuerpo que usted pre- 
side, licencia por motivos personales los días 8 y 9 del 
corriente, solicitando se convoque al suplente respectivo. 

Sin más, saluda atentamente, 

JOSÉ MARÍA QUEREJETA 
Representante por Montevideo". 
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"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 


Por la presente, le comunico que renuncio por 
única vez a la convocatoria de la que he sido objeto 
para ocupar la banca. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 
Wilfredo Rodríguez". 


"Comisión de Asuntos Internos 


motivos 
por el 


VISTO: La solicitud de licencia por 
personales, del señor Representante 
departamento de Montevideo, José Querejeta. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda 
licencia por los días 8 y 9 de junio de 2016. 


II) Que por esta única vez no acepta la 
convocatoria de que ha sido objeto el suplente 
siguiente señor Wilfredo Rodríguez. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1% de la 
Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor Representante por el departamento de 
Montevideo, José Querejeta, por los días 8 y 9 de 
junio de 2016. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por el suplente siguiente señor Wilfredo 
Rodríguez. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por los mencionados días a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 711, del Lema Partido Frente Amplio, 
señora Sonia Cayetano. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por medio de la presente me dirijo a usted a 
efectos de solicitar licencia por el día 8 de junio, con 
motivos personales, de acuerdo a lo establecido por 
la Ley N* 17.827. 

Sin otro particular, saluda atentamente, 

ARMANDO CASTAINGDEBAT 
Representante por Flores". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor Representante por el 
departamento de Flores, Armando Castaingdebat. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 8 de junio de 2016. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1% de la 
Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor Representante por el departamento de Flores, 
Armando Castaingdebat, por el día 8 de junio de 
2016. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado al suplente 
correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N*404, del Lema Partido Nacional, señor 
Ricardo Berois Quinteros. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N” 17.827, 
solicito se sirva concederme el uso de licencia por 
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motivos personales los días 14 y 15 de junio de 2016. 
Pido se convoque al suplente respectivo. 


Sin más, saluda atentamente, 
ENZO MALÁN CASTRO 
Representante por Soriano". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor Representante por el depar- 
tamento de Soriano, Enzo Malán Castro. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por los días 14 y 15 de junio de 2016. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1% de la 
Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor Representante por el departamento de Soriano, 
Enzo Malán Castro, por los días 14 y 15 de junio de 
2016. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por los días mencionados al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 90609, del Lema Partido Frente Amplio, 
señor Aníbal Méndez. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia por motivos 
personales por el día de la fecha, convocando al 
respectivo suplente. 


Sin más, saluda atentamente, 
MARTÍN LEMA 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente informo que renuncio por única 
vez a la convocatoria para integrar la Cámara de 


Representantes en suplencia del Diputado Martín 
Lema. 


Sin más, saluda muy atentamente, 
Nicolás Martinelli". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Martín Lema. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 8 de junio de 2016. 


II) Que por esta única vez no acepta la 
convocatoria de que ha sido objeto el suplente 
siguiente señor Nicolás José Martinelli. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1% de la 
Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor Representante por el departamento de 
Montevideo, Martín Lema, por el día 8 de junio de 
2016. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por el suplente siguiente señor Nicolás 
José Martinelli. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado al suplente 
correspondiente siguiente de la Hoja de Vo- 
tación N* 404, del Lema Partido Nacional, señor José 
Luis Satdjian. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 
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"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se 
sirva concederme el uso de licencia por los días 14, 
15 y 16 del presente mes y año, por motivos 
personales. 

Sin más, le saluda atentamente, 

JORGE MERONI 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
Representante titular, comunico a usted mi renuncia 
por esta única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Hernán Planchón". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
Representante titular, comunico a usted mi renuncia 
por esta única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Melody Caballero". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
Representante titular, comunico a usted mi renuncia 
por esta única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Charles Carrera". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
Representante titular, comunico a usted mi renuncia 
por esta única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Lucía Etcheverry”. 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
Representante titular, comunico a usted mi renuncia 
por esta única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Camilo Cejas". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor 
Representante titular, comunico a usted mi renuncia 
por esta única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Laura Prieto". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Jorge Meroni. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los días 14 
y 16 de junio de 2016. 


11) Que el suplente siguiente, señor Diego Reyes, 
ha sido convocado por el Cuerpo para ejercer la 
suplencia de otro Representante. 


Il) Que por esta única vez no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto los suplentes 
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siguientes señores Hernán Planchón, Melody 
Caballero, Charles Carrera, Lucía Etcheverry, Camilo 
Cejas y Laura Prieto. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero 
del artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo 
de 1945, en la redacción dada por el artículo 1% de 
la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor Representante por el departamento de Monte- 
video, Jorge Meroni, por el período comprendido 
entre los días 14 y 16 de junio de 2016. 


2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por 
esta única vez, por los suplentes siguientes 
señores Hernán Planchón, Melody Caballero, 
Charles Carrera, Lucía Etcheverry, Camilo Cejas y 
Laura Prieto. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el mencionado lapso a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 609, del Lema Partido Frente Amplio, 
señora Estela Pereyra. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Dr. Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito licencia de conformidad 
con lo dispuesto por el literal D) del Artículo 1? de la 
Ley N* 17.827, desde el día 13 de junio al 6 de julio 
de 2016 inclusive, con motivo de participar del "2016 
Seminario de Planificación y Construcción de 
Infraestructura para países latinoamericanos' a 
realizarse en Shangai - China, de conformidad con 
nota de la Embajada de la República Popular China 
que se adjunta. 

Saluda atentamente, 

NICOLÁS OLIVERA 


Representante por Paysandú". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Con motivo de la licencia solicitada por el 
Diputado Nicolás Olivera, en mi carácter de primer. 
suplente para ocupar la banca, comunico a usted que 
por aspectos particulares desisto, por ésta única vez, 
de la convocatoria a ocupar la misma entre los días 
13 de junio y 6 de julio del corriente. 

Saluda atentamente, 

María Dolores Álvarez". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia en virtud de 
obligaciones notorias inherentes a su representación 
política, del señor Representante por el departamento 
de Paysandú, Nicolás J. Olivera, para participar del 
'2016 Seminario de Planificación y Construcción de 
Infraestructura para países latinoamericanos', a 
realizarse en la ciudad de Shangai, República Popular 
China. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los días 13 
de junio y 6 de julio de 2016. 


II) Que por esta única vez no acepta la 
convocatoria de que ha sido objeto la suplente 
siguiente señora María Dolores Álvarez López. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el literal D) del 
inciso segundo del artículo 1? de la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la redacción dada por el ar- 
tículo 1% de la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 
2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia en virtud de obligaciones 
notorias inherentes a su representación política al 
señor Representante por el departamento de 
Paysandú, Nicolás J. Olivera, por el período compren- 
dido entre los días 13 de junio y 6 de julio de 2016, 
para participar del '2016 Seminario de Planificación y 
Construcción de Infraestructura para países latinoa- 
mericanos', a realizarse en la ciudad de Shangai, 
República Popular China. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por la suplente siguiente señora María 
Dolores Álvarez López. 
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3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el mencionado lapso a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 2004, del Lema Partido Nacional, señora 
Patricia Mónica Vásquez Varela. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito licencia de conformidad 
con lo dispuesto por el literal D) del Artículo 1? de la 
Ley N* 17.827, para el día 8 de junio del corriente, en 
virtud de la invitación cursada por la Junta 
Departamental de Paysandú para participar de la 
Sesión Especial a llevarse a cabo en el día 8 de junio, 
en el marco de los festejos del 153 Aniversario de la 
declaratoria de Paysandú - Ciudad. 

Saluda atentamente, 

NICOLÁS OLIVERA 
Representante por Paysandú". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Con motivo de la licencia solicitada por el 
Diputado Nicolás Olivera, en mi carácter de primer 
suplente para ocupar la banca, comunico a usted que 
por aspectos particulares desisto, por ésta única vez, 
de la convocatoria a ocupar la misma en el día 8 de 
junio del corriente. 

Saluda atentamente, 

María Dolores Álvarez". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia en virtud de 
obligaciones notorias inherentes a su representación 
política, del señor Representante por el departamento 
de Paysandú, Nicolás J. Olivera, para participar de la 
Sesión Especial de la Junta Departamental de 
Paysandú, en el marco de la conmemoración del 
153” aniversario de la declaratoria de Paysandú - 
Ciudad, a realizarse en la mencionada localidad. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 8 de junio de 2016. 


II) Que por esta única vez no acepta la 
convocatoria de que ha sido objeto la suplente 
siguiente señora María Dolores Álvarez López. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el literal D) del inciso 
segundo del artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de 
mayo de 1945, en la redacción dada por el artículo 1* 
de la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia en virtud de obligaciones 
notorias inherentes a su representación política al 
señor Representante por el departamento de 
Paysandú, Nicolás J. Olivera, por el día 8 de junio de 
2016, para participar de la Sesión Especial de la 
Junta Departamental de Paysandú, en el marco de la 
conmemoración del 153” aniversario de la declara- 
toria de Paysandú - Ciudad, a realizarse en la 
mencionada localidad. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por la suplente siguiente señora María 
Dolores Álvarez López. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 2004, del Lema Partido Nacional, señora 
Patricia Mónica Vásquez Varela. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Con motivo de haber sido convocado por el 
Parlamento Latinoamericano para participar de la 
Comisión de Seguridad Ciudadana, Combate y 
Prevención al Narcotráfico, Terrorismo y Crimen 
Organizado, a celebrarse en Panamá, durante los 
días 14 y 15 de junio, solicito licencia -conforme a lo 
establecido en el literal C de la Ley N* 17.827, del 
12 al 17 del corriente. 

Sin otro particular, salud atentamente, 

PABLO ABDALA 
Representante por Montevideo". 
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"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al 
exterior en misión oficial, del señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Pablo D. Abdala, 
para participar de la reunión de la Comisión de 
Seguridad Ciudadana, Combate y Prevención al 
Narcotráfico, Terrorismo y Crimen Organizado del 
Parlamento Latinoamericano  (PARLATINO) a 
desarrollarse en la ciudad de Panamá, República de 
Panamá. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los días 
12 y 17 de junio de 2016. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el literal C) del 
inciso segundo del artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la redacción dada por el ar- 
tículo 1% de la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 
2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia para viajar al exterior en 
misión oficial al señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Pablo D. Abdala, por el 
período comprendido entre los días 12 y 17 de junio 
de 2016, para participar de la reunión de la Comisión 
de Seguridad Ciudadana, Combate y Prevención al 
Narcotráfico, Terrorismo y Crimen Organizado del 
Parlamento Latinoamericano  (PARLATINO) a 
desarrollarse en la ciudad de Panamá, República de 
Panamá. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el mencionado lapso al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 2014, del Lema Partido Nacional, señor 
Jorge Guekdjian. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

En virtud de haber sido convocado para participar 
de la XXIV Reunión de la Comisión de Educación, 
Cultura, Ciencia, Tecnología y Comunicación, del 


Parlamento Latinoamericano, que se llevará a cabo en 
la ciudad de La Habana, Cuba, solicito se me conceda 
licencia por Misión Oficial del 16 al 20 de junio de 2016, 
convocándose al suplente respectivo. 


Sin otro particular, saluda a 


atentamente, 


usted muy 


ENZO MALÁN CASTRO 
Representante por Soriano". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al 
exterior en misión oficial, del señor Representante por 
el departamento de Soriano, Enzo Malán Castro, para 
asistir a la XXIV Reunión de la Comisión de Educa- 
ción, Cultura, Ciencia, Tecnología y Comunicación del 
Parlamento Latinoamericano (PARLATINO) a cele- 
brarse en la ciudad de La Habana, República de 
Cuba. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los días 16 
y 20 de junio de 2016. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el literal C) del inciso 
segundo del artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de 
mayo de 1945, en la redacción dada por el artículo 1% de 
la Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia para viajar al exterior en 
misión oficial al señor Representante por el 
departamento de Soriano, Enzo Malán Castro, por el 
período comprendido entre los días 16 y 20 de junio 
de 2016, para asistir a la XXIV Reunión de la 
Comisión de Educación, Cultura, Ciencia, Tecnología 
y Comunicación del Parlamento Latinoamericano 
(PARLATINO) a celebrarse en la ciudad de La 
Habana, República de Cuba. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el mencionado lapso al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 90609, del Lema Partido Frente Amplio, 
señor Aníbal Méndez. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 
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"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 


En virtud de la convocatoria de la que he sido 
objeto para integrar la Cámara de Senadores, solicito 
se convoque a mi suplente correspondiente. 


Sin otro particular, saluda a usted con la 
seguridad de su consideración más distinguida, 


JORGE GANDINI 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 


Mediante la presente deseo comunicar a usted 
que por esta única vez no he de aceptar la 
convocatoria de la que he sido objeto en virtud de la 
licencia solicitada por el Diputado Gandini. 

Sin otro particular, saluda a usted con la 
seguridad de su consideración más distinguida. 


Álvaro Viviano Baldi". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: Que el señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Jorge Gandini, se 
incorporará a la Cámara de Senadores por el día 8 de 
junio de 2016. 


CONSIDERANDO: |) Que se 
Senado por el día 8 de junio de 2016. 


incorporará al 


II) Que por esta única vez no acepta la 
convocatoria de que ha sido objeto el suplente 
siguiente señor Jorge Álvaro Viviano Baldi. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y a la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por el suplente siguiente señor Jorge 
Álvaro Viviano Baldi. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 2014, del Lema Partido Nacional, señora 
Irene Caballero. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito licencia al Cuerpo que 
usted preside por los días 9, 14 y 16 de junio del 
corriente año, por asuntos personales. 


Sin otro particular, saluda atentamente, 
BERTA SANSEVERINO 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 
A través de la presente comunico a usted, que 
por esta única vez, no acepto la convocatoria. 
Sin otro particular, saluda al señor Presidente 
muy atentamente, 
Claudia Hugo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, de la señora Representante por el 
departamento de Montevideo, Berta Sanseverino. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le conceda 
licencia por los días 9, 14 y 16 de junio de 2016. 


II) Que por esta única vez no acepta la 
convocatoria de que ha sido objeto la suplente 
siguiente señora Claudia Hugo. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1? de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1% de la 
Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 
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La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales a la 
señora Representante por el departamento de 
Montevideo, Berta Sanseverino, por los días 9, 14 y 
16 de junio de 2016. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por la suplente siguiente señora Claudia 
Hugo. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por los mencionados días a la 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 2121, del Lema Partido Frente Amplio, 
señora Lucía Rodríguez Motz. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 


Por la presente, el Representante Nacional 
Eduardo Rubio, se dirige a usted para solicitar 
licencia en la fecha martes 14 de junio de 2016 por 
motivos personales. 


Sin más, saluda atentamente, 
EDUARDO RUBIO 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 


Por la presente, el primer suplente de la primera 
línea del Diputado del Representante Nacional 
Eduardo Rubio, señor Julio González, se dirige a 
usted para solicitar el desistimiento en la fecha martes 
14 de junio del 2016, no aceptando la convocatoria 
por única vez por motivos personales. 

Sin más, saluda atentamente, 


Julio González". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, la segunda suplente de la 
primera línea del Diputado del Representante 
Nacional Eduardo Rubio, profesora Romy Silva se 
dirige a usted comunicando desistir la convocatoria 
por única vez por motivos personales en la fecha 
martes 14 de junio de 2016. 

Sin más, saluda atentamente. 

Romy Silva". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por 
personales, del señor Representante 
departamento de Montevideo, Eduardo Rubio. 


motivos 
por el 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 14 de junio de 2016. 


II) Que por esta única vez no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto los suplentes 
siguientes señores Julio César González Colina y 
Romy Saron Silva. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1* de la 
Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor Representante por el departamento de 
Montevideo, Eduardo Rubio, por el día 14 de junio de 
2016. 


2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por 
esta única vez, por los suplentes siguientes señores 
Julio César González Colina y Romy Saron Silva. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado, al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 326, del Lema Partido Asamblea Popular, 
señor Carlos Pérez. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 
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"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de esta nota remito a usted la 
presente solicitud de licencia por motivos personales 
para el día jueves 9 del corriente, solicitando que en 
virtud de lo expuesto se convoque a mi suplente 
respectivo Mtro. Nicolás Viera. 

Sin otro particular, le saluda atentamente, 

MERCEDES SANTALLA 
Representante por Colonia". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, de la señora Representante por el 
departamento de Colonia, Mercedes Santalla. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 9 de junio de 2016. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1% de la 
Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales a la 
señora Representante por el departamento de 
Colonia, Mercedes Santalla, por el día 9 de junio de 
2016. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado al suplente 
correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 606, del Lema Partido Frente Amplio, 
señor Nicolás Viera. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


16.- Exaltación de la personalidad del 
General José Artigas. (Resolución de 
7 de junio de 1956) 


——En cumplimiento de lo dispuesto por la Resolución 
del Cuerpo de 7 de junio de 1956, la Cámara de 
Representantes será convocada a sesión solemne, 


para el próximo martes 14 de junio, a la hora 15, a 
efectos de exaltar la personalidad de José Artigas, 
oportunidad en la que hará uso de la palabra el señor 
representante Egardo Mier. 


17.- Sesión extraordinaria 


Dese cuenta de una moción presentada por la 
señora diputada Orquídea Minetti y los señores 
diputados Walter Verri, Jorge Gandini, Amin Niffouri e 
Iván Posada. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se realice una sesión 
extraordinaria el día 6 de julio de 2016, a la hora 
14, al conmemorarse el 21 de junio, los 100 años 
del nacimiento del histórico dirigente sindical 
José 'Pepe' D'Elía". 


——-EEn discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y seis en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 


18.- Elena Quinteros. (Homenaje al 
cumplirse cuarenta años de su 
secuestro y desaparición forzada). 
(Exposición del señor Representante 
Luis Puig por el término de 30 
minutos) 


Se pasa a considerar el asunto que figura en 
cuarto término del orden del día: "Elena Quinteros. 
(Homenaje al cumplirse cuarenta años de su 
secuestro y desaparición forzada). (Exposición del 
señor Representante Luis Puig por el término de 30 
minutos)". 


Tiene la palabra el señor diputado Luis Puig. 


SEÑOR PUIG (Luis).- Señor presidente: en primer 
lugar, quiero reconocer y agradecer a la bancada del 
Frente Amplio, así como al conjunto de los partidos 
políticos que integran esta Cámara, por posibilitar la 
realización de este homenaje a la maestra y 
compañera Elena Quinteros a cuarenta años de su 
secuestro y desaparición forzada. 


Realizar un homenaje a Elena, que apostó a 
cambios profundos en el país y en el mundo, e hizo 
una apuesta permanente a lo colectivo, nos lleva 
también a homenajear a Zelmar, al Toba, a Rosario 


Miércoles 8 de junio de 2016 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 35 


Barredo, a William Whitelaw, a Manuel Liberoff, a 
Gerardo Gatti -mañana, 9 de junio, se cumplen 
cuarenta años de su secuestro y desaparición en 
Argentina de este dirigente del Partido por la Victoria 
del Pueblo y fundador de la CNT-, a Ataliva Castillo, a 
León Duarte, a María Emilia Islas, a Julio Castro y a 
todos los hombres y mujeres que dieron todo de sí, 
enfrentando al terrorismo de Estado. 


¿Por qué hacemos un homenaje a cuatro 
décadas de ese 1976, que se caracterizó por una 
ofensiva de la coordinación de las dictaduras del cono 
sur, del Plan Cóndor, por la injerencia, clara y 
comprobada de Estados Unidos de América en la 
región? Porque para nosotros los homenajes no 
tienen el contenido de un. ritual; nosotros 
consideramos que los homenajes tienen que ser una 
manifestación del compromiso con las ideas, las 
luchas y los desvelos de nuestros compañeros y 
compañeras desaparecidos y muertos por el 
terrorismo de Estado. 


El compromiso, desde nuestro punto de vista, no 
puede limitarse a un relato, a un recuerdo histórico, 
que sin duda es dignificante, sino que tiene que ver 
con un balance no solo de los aspectos fundamentales 
del desarrollo de la impunidad en Uruguay, esa 
impunidad que nos indigna, y de los pasos que se 
dieron en el pasado con la lucha de Elena, con la 
continuidad de Tota, sino de la situación actual y de 
las perspectivas en la lucha por verdad y justicia que, 
de alguna manera, es la única garantía de establecer 
el "Nunca más dictadura", el "Nunca más terrorismo 
de Estado", el nunca más la ignominia en los países 
del Cono Sur de América de ese terrorismo 
desarrollado por la máquina criminal más letal, que es 
el terrorismo de Estado. 


Elena Quinteros, que nació un 9 de setiembre de 
1945, que estudió en la escuela de las Hermanas 
Domínicas, que tenía, a través de su madre y de su 
entorno familiar materno, una vocación por la religión 
católica y un padre con una fuerte vocación por las 
ideas socialistas, abrazó tempranamente esa vocación 
por el magisterio. Ese magisterio que la llevaría a las 
jornadas sociopedagógicas que realizaban maestros, 
estudiantes de magisterio, aquellos que se 
inscribieron en la Facultad de Humanidades para 
estudiar la pedagogía, a través de las cuales llevaron 
a la práctica y al territorio ese compromiso de jóvenes 
estudiantes y maestros con los sectores de uruguayos 


del interior del país que vivían en las peores 
condiciones, en los pueblos de ratas, donde las 
condiciones de los alumnos, de sus padres, de su 
entorno familiar, denotaban claramente la necesidad 
de cambios profundos en la estructura del país. Ese 
compromiso asumió Elena Quinteros; lo asumió junto 
a una generación de estudiantes y maestros que 
participaron, como Gustavo Inzaurralde, Sara Méndez, 
Lilián Celiberti, y llevaron a esa combinación de 
compromisos, de sensibilidades. 


En una de las obras en homenaje a Elena y como 
contribución a la lucha por verdad y justicia, de las 
muchas que existen en nuestro país, en este caso, el 
libro de Raúl Olivera y Sara Méndez, Secuestro en la 
Embajada, en una entrevista que le realizan, Luis 
Presno, un compañero, dice: "Elena era profun- 
damente cristiana. El anarquismo fue siempre muy 
poroso con relación al cristianismo. Si hablabas de 
Dios o de religión, no te decían que eras reaccionario. 
Elena tenía, al igual que el anarquismo de la FAU, un 
sentido 'misionero'. No mesiánico. Misionero en el 
sentido de exigir sacrificio, austeridad. La tarea 
política era 'evangelizadora', de 'conquistar almas"". 


Ese compromiso de Elena Quinteros  -que 
podemos ver reflejado en la obra de teatro 
representada por Gabriela Iribarren: Llena Quinteros, 
presente; en la canción de Daniel Viglietti Tiza y 
Bastón, que evoca a Elena y a Tota; o en aquella 
retirada memorable de la murga Falta y Resto de 
1985, que plantea la peripecia del secuestro de la 
maestra Elena Quinteros- se desarrolla en unas 
circunstancias sumamente graves en Uruguay y en la 
región. Elena es detenida unos días antes del 28 de 
junio, y allí comienza a poner en práctica algo que 
tenía resuelto desde hacía tiempo: si caía en manos 
de la dictadura, iba a intentar un plan de fuga. Y no 
solo lo había preparado; tuvo la osadía, la valentía, 
estando sola en el Batallón N* 13, de ponerlo en 
práctica. ¿En qué marco se da esta situación? En el 
marco de una profunda represión en la región. Poco 
tiempo atrás, en mayo de 1976, en Buenos Aires, 
habían sido secuestrados Rosario Barredo y William 
Whitelaw, y posteriormente, los exlegisladores Zelmar 
Michelini y Héctor Gutiérrez Ruiz. Todo esto había sido 
precedido de un viaje del entonces canciller de la 
dictadura Juan Carlos Blanco, tratando de establecer 
un cerco en la región que exigiera el alejamiento de 
Zelmar, del Toba, de Wilson Ferreira Aldunate. Esas 
fueron las primeras decisiones que tomó el elenco 


36 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Miércoles 8 de junio de 2016 


represivo uruguayo en coordinación con sus pares 
argentinos. Posteriormente, decidieron el secuestro y 
la ejecución de estos luchadores: de Barredo, de 
Whitelaw, de Zelmar, del Toba, de Manuel Liberoff; y 
Wilson Ferreira Aldunate, avisado poco antes, logra 
escapar de esa trampa y, en el exterior, denunciaría 
las situaciones de terrorismo de Estado en la región. 


En medio de ese clima de terror, en que en el 
mismo mes de junio había sido secuestrado Gerardo 
Gatti en Argentina, es que Elena está dispuesta a 
poner todo de sí. Tal vez poniendo y exponiendo esa 
situación que el Che planteaba con mucha claridad de 
poner el pellejo atrás de las ideas, establece ese plan 
de fuga. Convence a sus captores de que iba a 
entregar un contacto del PVP en la calle bulevar 
Artigas, y allí se monta un operativo de seguimiento 
de Elena, no sin antes ser amenazada claramente por 
los terroristas de Estado, que le dicen: "Parda, no te 
hagás la viva porque, si no, vamos a buscar a tu 
madre en Argentina"; clara amenaza de que ante 
cualquier situación que escapara a su control, la 
dictadura iba a ir en busca de Tota. 


El episodio del secuestro está documentado en 
forma por demás clara y pormenorizada por Sara 
Méndez y Raúl Olivera, quienes dicen: 


"Los vehículos del operativo militar llegaron al 
cruce de bulevar Artigas y Canelones 
aproximadamente a las 10.20. Hicieron salir a 
Elena y le ordenaron que caminara hacia el lugar 
donde había dicho que se encontraría con el 
supuesto 'contacto'. Mientras, uno de sus 
custodios continuaba la marcha a bordo del 
automóvil en que la habían conducido, acompa- 
ñando sus movimientos. Además Elena era 
vigilada por una pareja que caminaba unos 
metros más atrás por la misma acera de bulevar 
Artigas. El 'contacto' había sido señalado en un 
lugar muy cercano a la sede diplomática de 
Venezuela. En ese trozo de territorio venezolano 
del que sólo la separaba una verja, Elena 
pensaba refugiarse. 


Mientras camina lentamente por bulevar 
Artigas, se concentra en el esfuerzo que deberá 
hacer. Sabe que no le resultará fácil. Un hecho 
ocurrido 15 días antes en otra sede diplomática 
había motivado que se reforzaran las guardias de 
todas las representaciones extranjeras en 
Montevideo. Integrantes de la oposición que 


habían logrado huir de un centro de detención de 
la dictadura se habían asilado en una embajada, 
no sin antes mediar un forcejeo entre los policías 
que custodiaban el lugar y un funcionario 
diplomático. Por esa razón Elena intentaría 
acceder a la sede diplomática a través de la casa 
lindera, desde donde saltaría a los jardines de la 
embajada. 


El Volkswagen se había adelantado unos 
metros y se encontraba a la altura de la calle 
Charrúa, casi enfrente de la embajada de 
Paraguay. Elena sentía, a pocos metros, la 
vigilancia de la pareja que caminaba en su 
mismo sentido. 


Ya ha recorrido una cuadra y media de las dos 
que la separan de su objetivo. Alcanza a ver en 
la acera de enfrente varios policías apostados 
ante la entrada de la embajada paraguaya. Sabe 
que lo mismo sucederá en la de Venezuela. 


El lugar le resulta bien conocido pues 
últimamente ha sido prácticamente su barrio. 
Vivía a unas diez cuadras de allí y muchas veces 
había caminado por ese lugar e imaginando que 
alguna vez haría lo que ahora está a punto de 
lograr: escapar. 


Sin pensarlo más echa a correr y entra al 
predio de la casa lindera a la embajada. Siente a 
pocos metros que el hombre que seguía sus 
pasos acompañado por una milica la persigue, 
mientras la mujer se adelanta por la vereda para 
llamar la atención del individuo que estaba en el 
automóvil. 


Salta el muro y cae en el jardín de la 
embajada. Está en territorio de Venezuela. Grita 
pidiendo asilo al tiempo que se identifica. 


La señora Pisani, tercera secretaria de la 
embajada, oye los gritos y corre al balcón. 
Mientras presencia lo que sucede en el jardín 
llama al resto de los funcionarios. 


—i¡Corran que pasa algo, hay una mujer 
gritando! 


Cuando Elena logra levantarse y se dispone a 
correr hacia la propia residencia de la delegación 
venezolana, es derribada de un golpe por el 
hombre que la perseguía. Este la arrastra hacia la 
puerta principal del jardín, rumbo a la calle. 
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Elena intenta resistirse, pero interviene la milica. 
Continúa el forcejeo ante la pasividad del agente 
policial apostado en la entrada. 


El personal de la embajada había acudido al 
balcón. El consejero Frank Becerra y luego el 
secretario Carlos Baptista Olivares bajan al jardín 
en auxilio de Elena, que sigue gritando. 


—i¡Embajador, ayúdeme, asíleme, asíleme! 


Alberto Grille, su esposa Alba Coronel García, 
Enrique Baroni, Miguel Millán y Federico Falkner, 
asilados en la embajada, oyen los gritos y uno de 
ellos ve cómo el secretario y el consejero corren 
hacia el jardín en ayuda de Elena, que se debatía 
para evitar ser sacada del predio. Desde el 
primer piso Baroni logra ver cómo sacan a Elena 
e identifica a un funcionario del Departamento 5 
de la Dirección Nacional de Información e 
Inteligencia de la Jefatura de Policía de 
Montevideo. 


El operativo había usado para el traslado de 
Elena desde el Batallón de Infantería NO 13 hasta 
las inmediaciones de la sede diplomática, además 
del Volkswagen verde, una camioneta militar con 
otros efectivos que mientras se desarrollaban los 
hechos permaneció estacionada en las cercanías 
del lugar. 


Cuando ya habían logrado llevar a Elena hasta 
la Calle, se produce un forcejeo entre los 
secuestradores y los funcionarios de la emba- 
jada. Aquellos intentaban introducirla en el auto 
que, a contramano, había vuelto por bulevar 
Artigas y esperaba con el motor en marcha 
frente a la embajada". 


(Ocupa la Presidencia la señora representante 
Susana Pereyra) 


——Esta situación enfrentada por los funcionarios de 
la embajada da como resultado el secuestro de Elena 
en territorio venezolano. Allí comienza el infierno, en 
el Batallón de Infantería NO 13, regenteado por José 
Nino Gavazzo -el de la actual prisión domiciliaria-, 
Manuel Cordero -procesado en el marco del Plan 
Cóndor en Argentina-, Jorge Silveira -procesado-, y 
Eduardo Ferro, impune. Glauco Giannone, José Bazán 
y Carlos Rossell son los que desarrollan su actividad y 
regentean ese centro de torturas. Se decidió la 
venganza de Elena por haber intentado escapar, algo 


que posteriormente generaría un grave 
enfrentamiento diplomático con el gobierno 
venezolano; eso no fue perdonado por los 
torturadores. 


Allí comienza una clara batalla por informar qué 
había pasado, por denunciar este secuestro. En ese 
momento, Tota Quinteros se había enterado en 
Buenos Aires que la mujer de la embajada era Elena. 
Ruben Prieto y el Flaco Pepe informan a Tota que la 
mujer de la embajada era Elena. En ese momento 
comienza a desarrollarse la denuncia internacional 
que tendrá que enfrentar las claras disposiciones del 
Ministerio de Relaciones Exteriores de la dictadura a 
cargo de Juan Carlos Blanco, con Julio César 
Lupinacci, con Álvaro Álvarez, quienes instruyen a los 
embajadores en el mundo para plantear que, en 
realidad, no había habido tal secuestro en la 
embajada y que eso formaba parte de una operación 
de la subversión, encaramada en el PVP, para 
denigrar, para desprestigiar a las Fuerzas Armadas y 
al gobierno uruguayo ante el mundo. 


Tota Quinteros recorre los diferentes estrados 
internacionales denunciando no solo la situación de 
Elena, sino la de los presos, los desaparecidos y los 
torturados en Uruguay y Argentina. Se enfrenta en 
numerosas oportunidades a la acción diplomática de 
la dictadura uruguaya. 


Varios fueron los intentos de la dictadura para 
recomponer las relaciones con Venezuela -que 
termina rompiendo relaciones con Uruguay-, que la 
afectaban desde el punto de vista de la imagen y en 
lo comercial. Sin embargo, esa desigual tarea de Tota 
recorriendo el mundo contó con la activa participación 
de Enrique Erro, de Hugo Cores y de Wilson Ferreira, 
quienes denunciaron a la dictadura uruguaya y las del 
Cono Sur. 


Años después, ya en período democrático, una 
investigación en el Ministerio de Relaciones Exteriores 
a Cargo de la abogada Luján Sapriza pone de 
manifiesto la existencia de un memorándum en el cual 
se analizaba qué hacer con la mujer, es decir, la 
conveniencia o inconveniencia de entregar a Elena 
Quinteros al gobierno venezolano. En ese documento, 
de puño y letra de un jerarca del Ministerio, Álvaro 
Álvarez, se demuestra fehacientemente el papel que 
tuvieron la Cancillería y la dictadura uruguaya en 
decidir el destino de Elena Quinteros. 
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La labor que Tota llevó adelante en todos esos 
años no se limitó a la denuncia internacional. Tota 
participa en la lucha contra la impunidad en todos sus 
aspectos. Cuando se aprueba la Ley de Caducidad de 
la Pretensión Punitiva del Estado -el pomposo nombre 
que se dio a la ley de impunidad en Uruguay-, Tota 
presenta varios recursos. Al mismo tiempo participa 
de la lucha del pueblo uruguayo contra la impunidad y 
presenta, posteriormente, un recurso de amparo para 
que la justicia la ampare en el derecho a saber qué 
pasó con Elena. El proceso posterior de ese recurso 
de amparo que la justicia otorga a Tota dará como 
resultado el primer procesamiento de un terrorista de 
Estado en Uruguay como Juan Carlos Blanco, en 
2002. 


Además de toda esta trama de complicidades 
que arrancó en la dictadura y que continuó después, 
se da una situación en la que Juan Carlos Blanco 
-procesado- recibe con beneplácito un informe de la 
Comisión para la Paz que decía que se declaraba a 
Elena muerta sin que hubiera aparecido un cadáver. 
En todo caso, eso beneficiaba la situación jurídica de 
Juan Carlos Blanco. Le cambian la carátula, y luego de 
una salida vuelve a prisión. 


Sin duda, esta lucha contra la impunidad 
-podríamos pasar horas y días repasando sus 
características- tiene instancias posteriores. Hay 


episodios como el del año 2006, cuando tuvo lugar el 
procesamiento de varios terroristas de Estado, que 
constituye un avance en la lucha contra la impunidad 
en Uruguay. 


Decíamos al inicio que queríamos hacer un 
balance del estado de situación, porque eso también 
forma parte fundamental de la lucha que nos 
comprometemos a seguir dando. En ese sentido, 
cuando se piensa en el Plan Cóndor, ese plan 
sistemático que llevaron adelante las dictaduras del 
Cono Sur por el cual se han producido juzgamientos 
en Italia y Argentina, en el que participaron 
terroristas de Estado de diferentes países, entre ellos 
Manuel Cordero, hoy condenado, uno tiene que 
hacer un análisis de cuánto hemos avanzado y 
cuánto no en materia de lucha contra la impunidad 
en Uruguay. Actualmente hay veintidós procesados o 
condenados. Llegaron a ser treinta, pero algunos 
fallecieron, y fueron revocados los procesamientos 
de otros, como Ricardo Zabala, procesado por haber 
participado activamente en el secuestro de Julio 


Castro, y revocada esa decisión aduciendo que había 
recibido órdenes. Asimismo se produjeron 
pronunciamientos que en algunos casos desconocen 
absolutamente el dictamen de la Corte  In- 
teramericana de Derechos Humanos, como en el 
caso de María Claudia García de Gelman y otras 
graves violaciones a los derechos humanos. Estos 
hechos determinan obligaciones y mecanismos por 
los cuales el Estado debe llevar adelante la lucha 
contra la impunidad y nos llevan a creer que 
estamos en omisión en cuanto a desarrollar tareas 
del Estado como investigación y juzgamiento, porque 
a lo largo de estas décadas quienes han llevado el 
mayor peso en la investigación y en la denuncia han 
sido las propias víctimas y sus familiares. En 
realidad, es importante generar conciencia en la 
población para que se denuncie lo que se conozca 
con respecto a actos de terrorismo de Estado, pero 
las víctimas y sus familiares no pueden sustituir al 
Estado. La acción de inteligencia y de investigación 
la tiene que hacer el Estado porque le corresponde. 
Nos parece que en ese sentido hay que hacer una 
revisión muy clara en cuanto a si queremos avanzar 
en esta situación en la cual, al decir del doctor Pablo 
Chargoñia, director jurídico del Observatorio Luz 
Ibarburu, si comparamos y analizamos las 
proporciones y demás y despejamos todos los 
números, nos damos cuenta de que en Uruguay 
hemos avanzado el 10% de lo que se ha avanzado 
en Argentina y que la política de Estado en materia 
de derechos humanos en ese país es muy superior a 
la que hemos desarrollado en el nuestro. 


(Ocupa la presidencia el señor representante 
Gerardo Amarilla) 


——Resulta necesario que la impunidad jurídica que 
tuvimos durante décadas a raíz de la ley de 
impunidad no siga convirtiéndose en una impunidad 
fáctica, ya que las causas se acumulan porque no se 
investiga, no se va a fondo y se dan mensajes que 
realmente nos llevan a ponernos en la cabeza de los 
jóvenes que se preguntan: "¿Cómo? Resulta que este 
señor que hoy tiene prisión domiciliaria es 
responsable de secuestros hasta de niños, asesinatos 
y violaciones de presas indefensas". En realidad, 
estamos frente a algunos mensajes que son por 
demás preocupantes. 


Imbuidos en el ejemplo de Elena, de Gerardo, de 
Zelmar, del Toba, de quienes dieron lo mejor de sí en 
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la lucha contra el terrorismo de Estado, decimos que 
la lucha por lograr el "Nunca más" es algo 
irrenunciable para el conjunto de los uruguayos. En 
ese compromiso el Estado debe cumplir un papel 
fundamental, porque cuando decimos que homena- 
jeamos a nuestros compañeros queremos hacerlo con 
la convicción de que no vamos a detener la lucha por 
verdad y justicia, y ese para nosotros es un 
compromiso fundamental de identificación con los 
valores que se llevaron adelante en una de las 
batallas democráticas más importantes de nuestro 
país, como la lucha contra la dictadura y el terrorismo 
de Estado. 


Muchas gracias, señor presidente. 
(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado Daniel Radío. 


SEÑOR RADÍO (Daniel).- Señor presidente: 
cuando homenajeamos a una militante política y 
social comprometida con su tiempo y con su gente, 
como Elena Quinteros, también homenajeamos a 
todos los hombres y mujeres que fueron víctimas del 
terrorismo de Estado, de la tortura y de la represión 
sistemática. 


Como se ha dicho, Elena Quinteros nació el 9 de 
setiembre de 1945. Desde muy joven hizo una opción 
de compromiso. Fue una abnegada trabajadora de la 
educación y una incansable militante política y social. 
Solamente vamos a destacar su importante actividad 
gremial en la Federación Uruguaya de Magisterio, así 
como en lo político su temprana incorporación a la 
Federación Anarquista, su participación en la 
Resistencia Obrero-Estudiantil (ROE) y, ya en el exilio, 
su rol protagónico en la gestación del Partido por la 
Victoria del Pueblo, a cuyos representantes queremos 
saludar hoy y a quienes agradecemos -en particular al 
señor diputado Puig- esta conmemoración, homenaje. 


El 26 de junio de 1976 hacía dos días que Elena 
Quinteros había sido detenida y trasladada al infierno 
del Batallón N* 13. Elena tenía treinta años y, como 
se ha dicho, había puesto en marcha su plan de fuga: 
primero caminó y luego corrió por bulevar Artigas 
hasta llegar a la embajada de Venezuela para solicitar 
asilo. Nada detuvo a los represores: golpearon a un 
funcionario de la embajada y arrastraron a Elena para 
volver a secuestrarla, esta vez con destino de 
desaparición y de muerte. 


El gobierno de la dictadura comienza entonces a 
urdir la farsa, pero a pesar de que desde nuestro país 
se empieza a maquinar la mentira organizada, el 
pueblo de Venezuela y todo el espectro político 
venezolano condenaron enérgicamente estos hechos. 
En particular el gobierno de Venezuela, en un gesto 
enaltecedor con una muy alta repercusión 
internacional y demostrando su apego a los valores 
democráticos, rompió las relaciones diplomáticas con 
el gobierno de la dictadura uruguaya. En todo caso no 
está de más recordar que algunos de aquellos 
protagonistas de estos hechos tan significativos para 
nuestro país hoy mismo están demandando de 
nuestra solidaridad ante las acciones de su propio 
gobierno y tal vez sea tiempo de recordar que la 
solidaridad no se agradece sino que se retribuye. 


La Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
la misma que el actual gobierno de Venezuela 
abandona y denuncia porque pone en evidencia sus 
propias violaciones, ha sido contundente con respecto 
a aquel vergonzoso engendro llamado Ley de 
caducidad de la pretensión punitiva del Estado, típico 
ejemplo de lo político por encima de lo jurídico que 
durante mucho tiempo nos metió una cuña que logró 
obstaculizar el ordenamiento jurídico de nuestro país. 
Peor aun: la ley de caducidad fue el primer 
antecedente de un lamentable estilo de hacer política 
que perdurará toda vez que cualquier uruguayo 
confiese que lo político está por encima de lo jurídico, 
que muy sueltito de cuerpo se lo crea y no se 
desdiga, O cada vez que cualquier uruguayo descrea 
de las formalidades jurídicas cuando no le convengan, 
igualito que lo hicimos con la ley de caducidad, una 
concepción que alguna vez deberíamos enterrar para 
siempre. 


En cualquier caso, algunos años después 
igualmente se concretó el procesamiento de Juan 
Carlos Blanco, primer terrorista de Estado condenado 
por la acción criminal desarrollada. El trabajo de 
muchos compatriotas tiene que ver con este 
esclarecimiento pero, sin duda, hay un lugar 
destacado en la historia para la abnegada lucha de 
María del Carmen Almeida, Tota, que dedicó su vida a 
esta causa. 


Señor presidente: cuando hablamos de derechos 
humanos y de crímenes de la dictadura, por supuesto 
que tenemos que revisar nuestro pasado, pero sobre 
todo deberíamos mirar hacia adelante, hacia las 
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nuevas generaciones de mujeres y de hombres que 
aún hoy, inclusive en nuestro continente, siguen 
siendo víctimas de regímenes autoritarios que atentan 
contra los derechos humanos más elementales. 


La maestra uruguaya Elena Quinteros, la que 
perdió un zapato en una escalinata como una 
cenicienta luchando por su vida -así lo expresó Tinta 
Brava-, es una de las luces del camino que nos señala 
y que nos exige "Nunca más": nunca más terrorismo 
de Estado ni del que sea, nunca más dictadura. 
Además, “su compromiso, su sacrificio nos 
compromete en la búsqueda permanente de una 
verdad siempre inconclusa. 


Gracias, señor presidente. 
(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra la señora diputada Graciela Bianchi Poli. 


SEÑORA BIANCHI POLI (Graciela).- Señor 
presidente: es para mí un altísimo honor, después de 
haber tenido el recorrido de vida de todos los 
uruguayos que nacimos hace unos cuantos años y 
luchamos desde diferentes lugares, sin duda con 
distintos esfuerzos, unos más que otros -y Elena es un 
ejemplo-, hablar de quien fue una de las grandes 
luchadoras que continúa aún desaparecida. 


Cada vez que hablamos de víctimas, me gusta 
decir algo que se resume en pocas palabras, más allá 
de la posición que uno haya tenido en su momento 
-no importa-: hoy todos somos Elena Quinteros, como 
todos fuimos en su momento el Toba, Zelmar 
Michelini, Jaime Pérez y tanta gente que, en realidad, 
me duele nombrar porque siempre nos olvidamos de 
alguien. Muchos quedaron en el anonimato, porque 
hubo figuras que fueron reivindicadas de otra manera, 
y no es cuestionable. En realidad, muchas veces uno 
va haciendo estos procesos como puede, no como 
quiere. 


El segundo agradecimiento que hago es al 
Partido Nacional, porque todos sus sectores han 
confiado en mí esta enorme responsabilidad, y pocas 
veces tengo un estado del alma tan especial como 
hoy. Ustedes ya me conocen; saben que me gusta 
debatir, pero este es un estado del alma especial. 


Invito a todas las generaciones, a las que se 
creen que se las saben todas -de todos lados, sin 
distinciones- y a las nuevas, a acercarse realmente a 


la historia de estos procesos, porque es muy difícil 
escribir la Historia, la que se escribe con mayúscula, 
en el sentido de ciencia. La historia, cuando se escribe 
con minúscula, es lo que nos pasó, es el relato, en el 
buen sentido de la palabra. Es el relato -todos lo 
vemos, y es justo que sea así- desde distintas ópticas. 
Por eso la tradición oral es una de las fuentes de la 
historia, pero no la única, y nunca podremos estudiar 
lo más científicamente posible un proceso histórico sin 


el auxilio de otro tipo de fuentes, como las 
documentales, los restos materiales que van 
quedando, aunque los restos materiales, señor 


presidente, sean -no me puedo borrar eso de la 
Cabeza- el pie y el pedazo de pierna de Julio Castro 
que aparecieron. De la misma manera, no me puedo 
olvidar de cuando vi a mi amigo Javier Miranda cargar 
ese cajón tan chiquito con los restos de un grande, 
como fue el escribano Fernando Miranda. 


No tengo más remedio que hacer referencia a mi 
experiencia personal. Me acusarán de autorreferencial 
-total, me han acusado de tantas cosas-, pero nunca 
me podrán acusar de no ser coherente en el 
sentimiento que siempre tuve por los derechos 
humanos y en el trabajo que hice, hago y seguiré 
haciendo dentro de la normativa jurídica. Eso sí: 
mantengo algunas diferencias -y no las digo para 
enfrentarnos-, pero creo que hay cosas que nos 
tienen que unir y una de ellas es el respeto al sistema 
democrático y republicano de Gobierno. Cuando tenía 
15, 16, 17 o 18 años analicé cómo enfrentar la 
situación tan difícil del país durante toda la dictadura 
y a la salida de esta. 


Estuve leyendo otra vez -lo recomiendo- y les 
puedo garantizar que gran parte del estado del alma 
que siento es por repasar, por releer la intervención 
de Germán Araújo realizada entre el 2 y el 3 de julio 
del año 1985 en el Senado. Rescato de ese estado del 
alma que hoy tengo el criterio de acercamiento que 
había entre todos los partidos políticos en ese 
momento y que después se fueron alejando. 


En definitiva, como ciudadanos debemos 
hacernos cargo de nuestros aciertos y errores, todos. 
¿Cómo investigamos? Yo no lo hice, era apenas una 
secretaria; era Germán el que investigaba solo. 
Recuerdo las veces que estuvo doña Tota en el 
apartamento de Germán -la íbamos a buscar en el 
auto, porque su diabetes y su presión la ponían en 
riesgo- y escuchábamos, por supuesto, el testimonio 
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de toda su lucha y también el testimonio directo que 
tuvo de los compañeros de su hija sobre lo que pasó 
exactamente o lo que pudo enterarse de lo que 
sucedió. Escuchamos la versión en directo -recogimos 
en forma textual lo que vivió Alberto Grille en la 
embajada- de lo que vivieron otros compañeros de 
distintos sectores políticos dentro de lo que en aquel 
momento era el Frente Amplio. Obviamente, también 
hay víctimas de todos los sectores y de eso no hay 
que olvidarse. 


Germán dijo en aquel momento -me consta que 
no es a él a quien homenajeamos hoy- algo muy 
importante, que rescato de la Mesa Ejecutiva de la 
Concertación Nacional Programática: "Constituye un 
grave riesgo para la real vigencia de los derechos 
humanos en el futuro, mantener a la sociedad 
uruguaya en la ignorancia respecto de las denuncias 
referidas y dejar impune los hechos que constituyen 


ilícitos penales". ¿Cómo hicimos?  Recogimos 
testimonios y Germán en el Senado denunció 
concretamente a los torturadores, claramente 


identificados, como el Cacho Bronzini. La propia Elena 
gritó, cuando la agarraba de los pelos: "Es el Cacho, 
del Departamento 5". Alberto Grille había escapado de 
la Dirección Nacional de Información e Inteligencia, 
donde estaban involucrados también Castiglioni y el 
Charleta Guldenzoph, que vive entre nosotros y no sé 
si pisó algún juzgado, pero nunca tuvo ningún 
procesamiento ni recibió ninguna condena. 


También recogimos los testimonios de gente que 
estaba asilada en la embajada de Venezuela, porque 
había llegado con mejor suerte que Elena, la misma 
suerte que le faltó al querido Gonzalo Carámbula, que 
pensó una solución similar después de que lo 
destrozaron en Inteligencia y Enlace en la calle 
Maldonado, y se inventó -creo que producto de todo 
lo que le pasó- que sabía más o menos dónde estaba 
la embajada de México, pero le erró. 


En definitiva, cuando se hizo la intervención en el 
año 1985 se identificó muy claro a los directamente 
involucrados. Quiero rescatar -y siempre lo digo- que 
las víctimas tuvieron una suerte terrible; inclusive, las 
víctimas que sobrevivieron. 


Tampoco me puedo olvidar de que fui secretaria 
de Jaime Pérez que, en general, no hablaba de lo que 
le había pasado, pero una vez me resumió todo lo que 
había sucedido al decirme: "Graciela: me tuve que 


volver loco para poder sobrevivir a las torturas". 
También son víctimas. 


Estaban identificados, pero yo pensaba qué 
terrible era para doña Tota, que la teníamos a 
menudo en el escritorio del apartamento de Germán y 
que muchos habrán conocido. Me pregunto cómo 
pudo superar -para mí siempre fue admirable- no 
solamente la pérdida de la hija sino entablar esa lucha 
internacional, más allá de que tuviera apoyatura, por 
supuesto, en la gente en el exterior como Ferreira 
Aldunate y muchos más. Las propias autoridades 
venezolanas respaldaron enormemente lo que pasó, 
hasta el punto de romper relaciones y reivindicar el 
régimen democrático. No quiero decir nada -inada!- 
que afecte el estado del alma que tenemos todos, 
pero sí, Venezuela hizo eso. 


Debo mencionar la repugnancia que nos causó 
leer el documento de las dos opciones -entregar a la 
mujer o no- de puño y letra del doctor Lupinacci. 
Había parte de lo que estaba escrito que era de puño 
y letra del excanciller -quien ahora también está en 
prisión domiciliaria- y parte de Lupinacci. Por eso, 
siempre se le agradece muchísimo a Rosario Flores, 
ya que se pudo conservar ese documento porque ella, 
en plena dictadura, lo protocolizó. No es la primera 
vez que lo digo acá y lo voy a repetir hasta que me 
canse. Ese documento no se perdió porque Rosario 
Flores lo protocolizó estando en medio del régimen 
dictatorial y teniendo como jefes a los causantes de 
todo lo que había pasado con Elena y con los demás 
compañeros de todos los partidos que ya se 
mencionaron y que podemos seguir nombrando. Yo 
no sé si ustedes saben qué es protocolizar: es agregar 
un documento al Registro de Protocolizaciones y 
cuando los escribanos nos jubilamos o nos morimos 
permanece, por siempre, encuadernado y guardado 
en la Suprema Corte de Justicia. Gracias a ese 
documento pudimos avanzar mucho más y Rosario 
Flores lo alcanzó ya en esta investigación del año 
1985. 


¿Cómo terminó esta investigación? Lo que 
Germán había pedido desde el principio y se cumplió 
-hay que decir que se votó por unanimidad- fue el 
pase a la justicia de todos los antecedentes, los 
nombres y las investigaciones que se hicieron con 
muchísima dificultad. Yo siempre tuve el cabello largo 
y Germán me decía: "Poné algún cabello arriba de los 
expedientes, para ver si vienen los servicios de 
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Inteligencia". Además, hay que pensar que en 1985, 
el Pajarito Silveira, que fue el último que tuvo el 
control del Palacio Legislativo, hizo entrar a mucha 
gente. ¡Espero que se hayan jubilado, pero en ese 
momento estaban acá como funcionarios! Teníamos 
que luchar con esa realidad y estaban todos sueltos y, 
además, todos en los organismos de seguridad. ¡No 
era fácil! 


Les voy a decir una cosa. ¿Saben que el Cacho 
Bronzini estuvo cuarenta y ocho horas preso? Es un 
dato que guardo con mucho orgullo. Una de las 
fuentes para saber estas cosas -hay que investigar 
con todo- son las mujeres despechadas y el Cacho 
Bronzini tenía una mujer a la cual había pegado 
mucho y, encima, la había dejado. Esta buena señora 
-cuyo nombre no voy a decir, obviamente, y espero 
que esté protegida después de tantos años- le hizo 
una denuncia por violencia doméstica cuando todavía 
se planteaban en los juzgados penales normales 
porque no existian los juzgados de justicia 
especializada que tenemos hoy para entender en 
estos problemas. Lo pudimos tener cuarenta y ocho 
horas retenido, nada más, y yo recuerdo ver la cara 
del Cacho Bronzini en uno de los boxes de vidrio de 
los juzgados de la calle Misiones -los que somos 
abogados los conocemos- y haberme acercado con 
mucho placer, mirándole a la cara, esperando que por 
lo menos el juez lo procesara por violencia, que en 
aquel momento era lesiones graves. Eso pasó. Es 
poco. No es nada, pero bueno, quería compartirlo con 
ustedes. 


Siempre me pregunto cómo pudo la querida Tota 
superar la impotencia. Me imagino que, como todos, 
tenía ilusiones de volver a la democracia para que se 
hiciera justicia. 


La otra cosa que recomiendo es la lectura 
-porque es muy interesante- del Diario de Sesiones 
del Senado de las sesiones extraordinarias de los 
días 6 y 7 de diciembre de 1990, cuando Juan Carlos 
Blanco, siendo senador, pidió que se formara una 
comisión investigadora. Esa comisión tuvo varios 
informes en minoría, porque se dividieron las aguas: 
había gente de todos lados en todas las posiciones. 
En Uruguay nunca hubo un partido militar y eso hay 
que recalcarlo. No nos pasó lo que sucedió en Chile, 
por suerte. Hubo informes en minoría del profesor 
Carlos Julio Pereyra, de Carlos Cassina. En el Diario 
de Sesiones, que es muy largo y muy interesante 


porque incluye las versiones taquigráficas de la 
comisión -que primero fueron reservadas y luego, 
durante el tratamiento en el plenario, dejaron de 
serlo-, hay un reconocimiento hecho por el propio 
senador Araújo... 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——Ya termino, señor presidente. Le pido que me de 
unos segundos, porque la verdad es que en estos 
temas duele encartarse en un reglamento. 


Germán reconoció al canciller de la República de 
la época, el doctor Gros Espiell, por el apoyo prestado 
por la Cancillería y por el avance en las 
investigaciones, además de que Rosario Flores, de 
otra manera, pudo presentar la prueba. Están los 
documentos y las declaraciones. 


Solo quiero decir dos o tres cosas para terminar. 
Es muy difícil hablar de la historia reciente. Creo que 
los muertos, los desaparecidos, los torturados, los 
exiliados, los que estuvimos teóricamente en libertad 
condicional en dictadura, con mucho temor somos de 
todos. Ahora bien, yo quiero decir nunca más. No me 
gustaron los resultados de los plebiscitos de la Ley de 
Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado, pero 
fueron dos. En 1989 no quería que se plebiscitara la 
ley, porque la gente tenía mucho miedo y yo temía lo 
que pasó: que se perdiera. No me hicieron caso. Y sí: 
mujer y joven... Es viejo el tema. Tampoco estuve de 
acuerdo con que se volviera a plebiscitar porque si no 
estamos seguros de que la ciudadanía nos acompaña, 
le ponemos una lápida sagrada que es la voluntad 
ciudadana. Yo cuestioné el plebiscito de 1989 por el 
miedo; el último, no. Así que eso lo reivindico. ¿Me 
gusta? No. ¿Voté a favor del mantenimiento de la ley? 
No; en ninguno de los dos casos, pero deciden los 
ciudadanos. 


Para mí, el "nunca más" -con esto termino- es 
nunca más al terrorismo de Estado y también nunca 
más a creer que llevarse puestas a las instituciones 
democráticas es una solución a los problemas de los 
países. Aferrémonos a la república y a la democracia, 
porque bien caro pagamos habernos equivocado en 
ese sentido. 


Gracias, señor presidente. 
(Aplausos en la sala) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Vamos 
a autorizar la proyección de las imágenes que 
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proporcionara el diputado Puig y que, por error 
involuntario, no se pudieron ver desde el inicio de la 
sesión. 


(Así se procede) 
——Tiene la palabra el señor diputado Walter Verri. 


SEÑOR VERRI (Walter).- Señor presidente: en 
nombre del Partido Colorado, queremos sumarnos a 
este reconocimiento a la luchadora que fue la maestra 
Elena Quinteros, con la convicción de que se trata de 
una reafirmación del Estado de derecho, de la 
democracia y de la soberanía nacional de las que hoy 
gozamos. La muerte de Elena Quinteros terminó en 
un conflicto internacional ya que su detención -como 
han dicho muy claramente en esta sesión y con 
mucho detalle quienes conocen mejor que nosotros la 
historia- terminó con el rompimiento de relaciones 
diplomáticas con el gobierno de Venezuela, que recién 
se pudieron restablecer con el retorno a la 
democracia, cuando asumió el Gobierno el doctor 
Sanguinetti. 


La muerte de Elena Quinteros, sin duda, se 
convirtió en uno de los golpes más duros para la 
dictadura; eso es innegable. Fue este hecho de los 
que más sirvieron para denunciar en el mundo lo que 
estaba sucediendo en este pequeño país perdido en el 
sur del continente. 


Además, esta recordación representa algo que ya 
se ha dicho y que los uruguayos no queremos volver 
a vivir nunca más. Este homenaje también debe 
representar el repudio a la violación de los derechos 
humanos y la defensa del Estado de derecho y de las 
libertades. Las violaciones de los derechos humanos, 
vengan de donde vengan y sean del signo que sean, 
deben ser condenadas. Lamentablemente, nuestra 
América aún tiene ejemplos de atropello al Estado de 
derecho y a la libertad de las personas, con 
violaciones a los derechos humanos y con presos 
políticos. Esto ocurre actualmente en algunos países, 
uno de ellos es Venezuela, que en aquel momento 
actuó acorde a derecho y nos extendió la mano. 


Elena Quinteros fue víctima de sus 
circunstancias, con las que naturalmente nos separan 
diferencias políticas, pero no hay duda de que 
también fue víctima de una expresión de barbarie que 
condenamos enérgicamente. Fueron años en los que 
no solo en Uruguay, sino en parte de nuestra 
América, las democracias habían sido derrocadas, no 


teníamos garantías individuales y figuras como las de 
Elena Quinteros se volvieron símbolo en aquel 
momento, y más aún con el correr del tiempo, ya que 
adquieren un valor representativo como el que hoy 
estamos homenajeando. Sin duda que fueron tiempos 
muy duros para nuestro país. 


Recién se habló de la Ley de Caducidad de la 
Pretensión Punitiva del Estado, que es parte de esa 
historia dura que tuvimos que enfrentar. Esa ley de 
caducidad fue la solución que no puso lo político por 
encima de lo jurídico, sino la solución que los políticos 
supimos encontrar para hacer frente a la salida 
democrática que necesitábamos. Por suerte, no fue 
solamente obra de los políticos, ya que fue ratificada 
dos veces por el pueblo soberano, en los años 1989 y 
2009. 


Así que poco podemos decir si esa solución fue 
buena o mala; nosotros podemos mantener una 
opinión, pero la gente tuvo la palabra y la avaló. Por 
lo tanto, es parte de la historia y también debemos 
respetarla. Así como respetamos a Elena Quinteros, 
valoramos su lucha y reconocemos su entrega por esa 
lucha, debemos reconocer que las salidas que se 
encontraron fueron las oportunas para el momento 
que nos tocó vivir, y por eso hoy existe esta 
democracia que debemos forjar todos los días. 


Que este homenaje a Elena Quinteros sirva para 
reafirmar nuestros valores republicanos y nuestra 
lucha diaria por hacer más fuerte esta democracia 
plena que hoy vivimos. 


Es cuanto quería manifestar. 
(Aplausos en la sala) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado Eduardo Rubio. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Señor presidente: nos 
sumamos con el corazón y la conciencia a este 
homenaje a la maestra y compañera Elena Quinteros, 
una de las mártires emblemáticas de la dictadura 
fascista que asoló este país, en el marco de las 
dictaduras que asolaron el continente. 


Elena Quinteros es parte de una generación que 
tal vez haya escrito una de las páginas más heroicas y 
hermosas de nuestra historia, por la entrega 
generosa, el idealismo y el compromiso militante. 
Fuimos víctimas de la represión infame, no por luchar 
por una democracia en abstracto, sino luchando y 
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dando la vida por un mundo distinto, enfrentando en 
la primera línea de batalla al imperialismo, que en 
aquel entonces -y ahora también- se expresaba en 
políticas concretas de expoliación, de hambre, de 
invasión y de guerra. Para militantes como Elena, y 
toda aquella generación, las guerras que se producían 
en otros territorios, como la de Vietnam, no estaban 
lejos, sino que eran parte de la lucha. 


Como dijo el diputado Puig, participando en las 
misiones sociopedagógicas en el interior profundo 
-creo que fue en Capilla Farruco, departamento de 
Durazno- esos jóvenes aprendieron a odiar la 
injusticia, el latifundio y la miseria, y a pelear por la 
reforma agraria, la justicia social, la justicia y un 
mundo distinto. Para frenar esa lucha se 
implementaron en todo el continente la represión, las 
dictaduras, las desapariciones, la cárcel, la tortura, 
que luego implicó la lucha contra el terrorismo de 
Estado desatado. 


La historia del secuestro de Elena Quinteros, su 
desaparición y su tortura, que fue relatada en esta 
sesión, es un hecho repudiable, horroroso y criminal, 
y es tal vez la demostración palmaria y más 
emblemática de lo que implica el terrorismo de 
Estado. De esto hubo responsables y hay 
responsables que todavía están impunes. Esto era 
parte del Plan Cóndor, que implica la demostración 
del papel del imperialismo. En este caso concreto, 
cabe destacar a un personaje llamado Kissinger, que 
no actuaba por sí mismo; el que dijo a los argentinos 
que torturaran, mataran de manera rápida e hicieran 
desaparecer, para luego volver a los métodos 
tradicionales. 


No hay inocentes; hay impunes. Esta es parte de 
la política del imperialismo, que hoy sigue 
conspirando, interviniendo y tratando de derrumbar 
cualquier proceso que enfrente su política, como ha 
pasado en Cuba, como pasa en Venezuela, en Siria y 
en otros lugares del mundo. Se trata del mismo 
imperialismo y la misma política que debería exigir 
hoy la misma condena, como se hará dentro de 
cuarenta años cuando se  desclasifiquen los 
documentos que demuestren todas estas cosas. 


Se ha dicho mucho y los compañeros de Elena 
Quinteros han sido explícitos al relatar la historia de 
esta militante cuya vida tuvo origen cristiano; 
seguramente los principios del cristianismo originario 
la llevaron a soñar con el socialismo. La mejor manera 


de homenajear a los que dejaron su vida luchando 
por un mundo más justo, contra el hambre, la miseria 
y la explotación es comprometernos más con esa 
misma lucha, reivindicar esos sueños y traerlos de 
vuelta a la vida concreta, porque siguen estando 
vigentes, pero lamentablemente muy lejanos. 


En el mismo homenaje a Elena Quinteros, 
homenajeo a doña Tota, su madre, que fue otra 
ejemplar militante por la vida y la justicia. Asimismo, 
manifiesto el compromiso permanente con la lucha 
contra la oscuridad que cuestiona la vida democrática. 
Mientras haya impunidad y los impunes se paseen 
olímpicos por la calle, burlándose de la memoria de 
nuestros mártires y sigan siendo pobres viejitos a 
tener en cuenta, será difícil hablar de democracia 
plena. Por eso, expresamos nuestro compromiso 
permanente, que manifestamos al presentar un 
proyecto de ley para terminar definitivamente con la 
impunidad. 


Este es nuestro compromiso y homenaje a Elena 
y a todos nuestros mártires. 


Gracias, señor presidente. 
(Aplausos en la sala) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado Gerardo Núñez. 


SEÑOR NÚÑEZ (Gerardo).- Señor presidente: 
estamos convencidos de que homenajear a Elena 
Quinteros es homenajear la lucha de esta mujer, de 
esta compañera y es, al mismo tiempo, recordar a los 
más de ciento noventa compañeros y compañeras 
desaparecidos en nuestro país. Es recordar una lucha 
por la democracia y por la libertad. Es recordar una 
lucha para derrotar la dictadura cívico-militar. Es 
recordar la lucha vigente para derrotar la impunidad, 
la de ayer y la de hoy, la que permitió la violación de 
los derechos humanos, la que permitió la tortura, la 
que permitió el encarcelamiento injusto de miles y 
miles de uruguayos y uruguayas, la que condenó al 
exilio y a la clandestinidad. Es también esa misma 
impunidad la que permitió el ajuste contra el pueblo, 
esa impunidad que intentó no solamente moldear e 
imponer un modelo económico, sino también cultural. 
Es esa que hoy se expresa también en nuestro país en 
discursos, en palabras, en acciones, en fallos 
judiciales o en la falta de algunos fallos judiciales. La 
de hoy es la que protege todavía la mentira, la que 
nos sigue condenando a la injusticia, la que a través 
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de fallos judiciales otorga algunas libertades 
condicionales a personas que todavía ni siquiera han 
tenido la dignidad de pedir perdón a nuestro pueblo 
uruguayo. Son las trabas en la justicia para que no se 
pueda investigar. Son las maniobras, son las políticas 
del miedo de aquellos que, intentando robar archivos 
hace poco tiempo en la Facultad de Humanidades y 
Ciencias de la Educación, pretenden esconder lo que 
realmente pasó en nuestro país. 


Estamos convencidos de que la lucha de nuestro 
pueblo no solamente va a frenar esa política del 
miedo y de la impunidad, sino que la va a derrotar y 
va a avanzar en un horizonte de verdad y justicia. 


Es esa misma impunidad que se expresa en 
palabras de quienes representan al Centro Militar, 
tratando de continuar con un viejo discurso que divide 
a los uruguayos entre buenos y malos. Son los 
pobrecitos militares que no tuvieron otra alternativa 
frente a la enorme insurgencia de nuestro pueblo 
uruguayo. Son esos mismos que convocan a la 
sublevación de ciertos estamentos militares para 
enfrentar algunas medidas impulsadas por nuestro 
Gobierno. Son esos mismos impunes que, a través de 
las redes sociales, con políticas de miedo, pretenden 
que retrocedamos en nuestros planteos políticos, por 
ejemplo, con la reforma de la Caja Militar. Lejos de 
retroceder y lejos de abandonar, vamos a seguir 
impulsando y sosteniendo nuestra lucha. 


Estamos convencidos de que la lucha contra la 
impunidad va de la mano del fortalecimiento de la 
democracia y de la libertad. Estamos convencidos de 
que la lucha que libramos en nuestro país para 
defender la democracia está íntimamente vinculada a 
la defensa de la democracia en todo el mundo y, 
sobre todo, en nuestro continente, mucho más en 
estos momentos, cuando existe una fuerte ofensiva 
conservadora que pone en jaque a las instituciones 
democráticas. Estamos convencidos de que la lucha y 
la resistencia tiene que ser en la calle, en las fábricas, 
en los centros de estudio, en los barrios, en todo 
nuestro continente. 


Nos alegra muchísimo participar de cada uno de 
los 20 de mayo, de cada una de esas movilizaciones 
en las que nos encontramos más y más. Nos 
perdemos en esa multitud que, además, cuenta con el 
compromiso irrenunciable de generaciones jóvenes, 
de generaciones nuevas, que se organizan en sus 
liceos, que se organizan en sus facultades, que se 


organizan en sus barrios para participar de este 
acontecimiento que es una reafirmación de nuestro 
pueblo de que desea pelear por la verdad y por la 
justicia. Es una reafirmación de nuestro pueblo de que 
desea luchar contra la impunidad, y es también una 
reafirmación -hoy vigente- de la defensa de nuestra 
democracia en el Uruguay y en cada uno de los 
rincones de nuestra América Latina. 


Muchas gracias, señor presidente. 
(Aplausos en la sala y en la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado Varela Nestier. 


SEÑOR VARELA NESTIER (Carlos).- Señor 
presidente: hace bien el compañero Luis Puig en 
convocarnos a este ejercicio permanente de la 
memoria. Lo hacemos sin rencor, pero en una 
búsqueda empecinada y permanente de la verdad -de 
toda la verdad- y de la justicia. 


Elena es uno de los casos paradigmáticos del 
desborde represivo de la dictadura. Elena era una 
militante heroica, pero una militante. Sin embargo, el 
aparato represivo, la dictadura, el gobierno de la 
época, no dudó en pasar todos los límites posibles 
-aun aquellos que exponían al Uruguay en el campo 
internacional- para vengar en una mujer el desafío al 
aparato fascista que estaba enseñoreado en nuestro 
país. La decisión de asesinarla, cuando el mundo 
había puesto sus ojos en el Uruguay por su caso, es 
también una muestra de la soberbia de los que, sin 
control, manejaban los destinos de todos nosotros en 
esos años tan oscuros. 


Me afilié siempre a esa idea que tienen muchas 
culturas de que los muertos solo mueren cuando los 
olvidamos. Lo he practicado con mis seres queridos y 
lo practico día a día con los compañeros y con las 
compañeras que, con su vida, nos han traído hasta 
aquí porque, sin ellos, sin su ejemplo, sin su lucha, sin 
su sacrificio, no sé si hoy estaríamos sentados en esta 
Cámara, practicando vivamente la democracia. 


Por eso, mantener vivo el recuerdo de Elena 
Quinteros es derrotar cada día a sus captores, a sus 
asesinos materiales y a sus asesinos intelectuales -tal 
vez los más responsables y los más cobardes-, 
vinculados a este tipo de acontecimientos. También es 
homenajear a los miles que se elevaron sobre el 
terror y que no fueron centenares de miles; fueron 
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pocos miles. En esos años tan difíciles fueron capaces 
de sobreponerse a sus debilidades, a sus naturales 
temores humanos y sacrificar todo lo que tenían en 
pos de ideales, que no eran los mismos para todos, 
pero que en aquel momento tenían un solo objetivo: 
recuperar la libertad y la democracia. Libertades que 
algunos considerábamos formales hasta que las 
perdimos, y luego las valoramos hasta poner todo lo 
necesario para recuperarlas; también tenemos que 
decirlo. 


Homenajear a Elena y a todos esos hombres y 
mujeres que se sacrificaron, es educar a las nuevas 
generaciones. 


A veces siento el temor de que el Uruguay vaya 
licuando sus recuerdos, vaya confundiendo su pasado, 
a diferencia de otros pueblos que tienen muy claro 
que recordar sus desgracias no es regodearse en el 
dolor, sino formarse como pueblo cada vez más 
democrático. Debemos hacer ese esfuerzo, no porque 
tengamos los ojos en la nuca, sino porque los 
tenemos en el futuro, hacia adelante, pensando en los 
tiempos que vendrán. 


Hoy, basta hablar con muchísimos jóvenes para 
darnos cuenta de que todo lo que pasó es un pasado 
muy lejano. Y está bien que así sea; por suerte es un 
pasado muy lejano. Pero debemos tener claro que las 
amenazas a la democracia y a la libertad siempre 
están latentes y que solo un espíritu cívico muy 
fuerte, formado en los valores democráticos, en los 
valores de la libertad, son el antídoto para cualquier 
intento de desborde, venga de donde venga, contra 
las instituciones. 


Por eso, no solo hay que hablar de los crímenes, 
de los desaparecidos, de los presos, de los exiliados, 
de los torturados. Hay que hablar del día a día, de lo 
que vivía esta sociedad. Hay que explicar lo que era el 
miedo, ese miedo que estaba impregnado en la piel, 
que respirábamos en cada uno de los lugares adonde 
íbamos y en nuestros propios hogares. Hay que 
hablar de que los derechos más elementales eran 
barridos, de que no podíamos disfrutar de los libros ni 
de la música que queríamos, de que no podíamos 
tener los docentes que habían calificado nuestra 
educación en los lugares más encumbrados del 
continente y caer en un pozo durante esos años; de 
alguna manera, aún no los hemos recuperado del 
todo. 


Hay que hablar de la oscuridad. Recuerdo esos 
años como oscuros y al país gris, muy gris, triste, con 
muchas soledades, a pesar de estar acompañados. 
Fueron años de desconfianza en el otro. De esas 
cosas hay que hablar también, porque son parte del 
fascismo, de la falta de libertad, de la falta de 
democracia. 


Homenajear a Elena, a cada uno de los hombres 
y mujeres que dieron todo lo que tenían en la lucha 
contra la dictadura, es defender cada día la 
democracia y perfeccionarla porque no es un sistema 
perfecto, pero sus fallas nunca pueden justificar su 
pérdida. 


Por eso, en épocas como las que vivimos hoy, 
tenemos una democracia consolidada, pero con 
amenazas permanentes, con un ataque sistemático a 
la institucionalidad, fundamentalmente, a esta Casa, 
a veces sutil y a veces frontal, y con actitudes 
oportunistas y demagógicas que, en definitiva -y no 
se dan cuenta-, terminan socavando la democracia y 
sus instituciones. Hoy, más que nunca, más allá de 
nuestras diferencias, el sistema político, las 
organizaciones sociales, la sociedad uruguaya, deben 
estar más unidas que nunca para enfrentar 
amenazas y desafíos, sobre todo en épocas difíciles, 
que es cuando medran los oportunistas y los 
extremismos. 


Me alegra que hoy el Parlamento tenga este 
tiempo de reflexión, de recuerdo, de memoria y, por 
sobre todas las cosas, de compromiso, porque 
seguramente es lo que nos estaría pidiendo Elena 
desde su sacrificio. 


Muchas gracias, señor presidente. 
(Aplausos en la sala y en la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado Pablo González. 


SEÑOR GONZÁLEZ (Pablo).- Señor presidente: el 
mensaje político de este homenaje ya lo dio el 
compañero Luis Puig cuando hizo uso de la palabra. 
Subrayamos y suscribimos cada uno de sus 
comentarios. 


Los compañeros nos pidieron que dijéramos unas 
palabras, sobre todo que reafirmáramos nuestro 
compromiso con la verdad y la justicia y también con 
el reconocimiento a los compañeros del PVP, que han 
mantenido en alto la bandera de la memoria y que 
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han aportado permanentemente a la búsqueda de la 
verdad y la justicia. 


En esa lucha por la libertad y por la democracia, el 
PVP aportó la vida de muchos de sus mejores cuadros, 
como Telba Juárez, Gerardo Gatti, León Duarte, Jorge 
Zaffaroni, María Emilia Islas, Ary Cabrera, Gustavo 
Inzaurralde y Nelson Santana, entre otros. 


Luego de esos compañeros, hubo otros que 
también levantaron la bandera del PVP y que fueron 
referentes para todos nosotros, como Tota, Hugo Cores 
y quien hace poco nos abandonó, Pata Beltrán. 


Hace unos días, en un libro de Virgilio Ortega que 
se llama Palabrología, leímos un debate entre un 
ministro de Franco y un rector de la Universidad 
Complutense de Madrid. El ministro le cuestionaba al 
rector qué se debiera estudiar latín. El rector le decía al 
ministro que si analizamos las palabras desde el latín y 
desde la etimología —el origen de las palabras—, nos 
daremos cuenta de que el termino "maestro", deriva de 
“magister” y este, a su vez, del adjetivo "magís”, que 
significa "más" o "más que". Al término "magíster" lo 
podemos definir como el que destaca o está por 
encima del resto por sus conocimientos y habilidades. 
Por ejemplo, el magister equítum era jefe de caballería 
de la antigua Roma, que enseñaba al resto. El término 
"ministro" -dice el rector, aludiendo al cargo que 
ostentaba este señor- deriva de "minister” y este, a su 
vez, del adjetivo “minus” que significa "menos" o 
"menos que", El ministro era el sirviente o el 
subordinado que apenas tenía habilidades y 
conocimientos en la época romana. Por lo tanto, en la 
etimología de las palabras, en el estudio del latín, 
queda claro que el maestro es más que el ministro. 
Ministro puede ser cualquiera, pero maestro solo aquel 
que tenga determinadas habilidades. 


En el caso que recordamos hoy, dos personas se 
destacan: una tiene la característica de ser un 
maestro y, la otra, un ministro, un sirviente, un 
funcionario que era "menos que". Por eso, cuando 
recordamos ese evento del 28 de junio, en el que 
hubo un ministro que estuvo omiso, fue cómplice, fue 
parte de, en el que se violaron los tratados 
internacionales en todo el territorio venezolano, 
secuestrando a una maestra, pensamos que se la quiso 
borrar de la historia. Luego de esa aberrante tortura y 
ejecución se quiso borrar de la historia el nombre y la 
acción de la compañera, pero no hicieron más que 
sembrarla como semilla en la lucha de cada maestra, 


de cada joven, de cada militante que hoy toma la 
bandera y se rebela ante los hechos de la barbarie. 


Hace unos días, el comandante en jefe del 
Ejército habló de los ni ni y el ingenio popular, el 20 
de mayo, le respondió: "Ocupate de tus ni ni, que ni 
hablan ni dejan excavar". Hoy, la impunidad sigue 
vigente entre nosotros, camina entre nosotros. La 
impunidad roba archivos, se esconde en la oscuridad 
y sigue defendiendo y callando la verdad. 


Hace unos días estuvimos en Comodoro Py, 
Argentina, donde se leyó la sentencia de un juicio que 
llevó dieciséis años y más de trescientos testigos. Del 
otro lado de la orilla, la justicia discutía si un asesino, 
un torturador, un mentor intelectual de la barbarie, 
podía concurrir a un cumpleaños de quince. Esos son 
los dos modelos de justicia que tenemos en cada 
margen del río. 


Queremos sumar nuestra voz en homenaje a 
Elena y, en ella, a todos aquellos que dieron todo lo 
que tenían por la lucha por la libertad y la justicia: su 
propia vida. 


Por verdad y por justicia, seguimos recordando a 
estos compañeros con un ¡Arriba los que luchan! 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la sala y en la barra) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Dese 
cuenta de una moción de orden presentada por el 
señor diputado Luis Puig. 


(Se lee:) 


"Mociono para que las palabras expresadas en 
el homenaje a Elena Quinteros, se envíen a 
Ademu, el PIT-CNT, a Fucvam, a Madres y 
Familiares, a la Institución de Derechos 
Humanos, al Observatorio Luz Ibarburu, a Crisol, 
a la Mesa Permanente contra la Impunidad, a los 
partidos políticos y a la prensa en general.- 
Asimismo, mociono para que se realice un 
minuto de aplauso por el ejemplo de vida de 
Elena Quinteros". 


——S€ va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


(Así se procede) 
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19.- Licencias 
Integración de la Cámara 


——Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar la siguiente resolución: 


Licencia por motivos personales, inciso tercero 
del artículo 1 de la Ley N* 17.827: 


Del señor Representante Conrado Rodríguez, 
por los días 14 y 15 de junio de 2016, convo- 
cándose al suplente siguiente, señor Gonzalo 
Secco Rodríguez. 


Del señor Representante Gonzalo Civila López, 
por el día 14 de junio de 2016, convocándose al 
suplente siguiente, señor Carlos Ramos". 


Del señor Representante Saúl Aristimuño, por 
el día 14 de junio de 2016, convocándose al 
suplente siguiente, señor Washington Umpierre". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Sesenta y seis en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes  corres- 
pondientes, quienes se incorporarán a la Cámara en 
las fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES:) 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, y conforme al inciso tercero del 
artículo 1? de la Ley N* 17.827, solicito licencia por 
motivos personales para el día 14 de junio del 
corriente año. 

Sin otro particular, saluda a usted atentamente, 

SAÚL ARISTIMUÑO 


Representante por Rivera". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor Representante por el 
departamento de Rivera, Saúl Aristimuño. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 14 de junio de 2016. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1% de la 
Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor Representante por el departamento de Rivera, 
Saúl Aristimuño, por el día 14 de junio de 2016. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado al suplente 
correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 711100177, del Lema Partido Frente 
Amplio, señor Washington Umpierre. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


"Montevideo, 7 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se 
sirva concederme el uso de licencia por razones 
personales los días 14 y 15 de junio de 2016. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 

CONRADO RODRÍGUEZ 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
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señor Conrado Rodríguez, para los días 14 y 15 de 
junio de 2016. 
Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 
Elena Grauert". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Conrado Rodríguez. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda 
licencia por los días 14 y 15 de junio de 2016. 


II) Que por esta única vez no acepta la 
convocatoria de que ha sido objeto la suplente 
siguiente señora Elena Grauert Hamann. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1% de la 
Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor Representante por el departamento de 
Montevideo, Conrado Rodríguez, por los días 14 y 15 
de junio de 2016. 


2) Acéptase la denegatoria presentada, por esta 
única vez, por la suplente siguiente señora Elena 
Grauert Hamann. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por los mencionados días al 
suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 15, del Lema Partido Colorado, señor 
Gonzalo Secco Rodríguez. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


"Montevideo, 6 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente, solicito licencia 
por motivos personales por el día 14 de junio de 
2016. Asimismo solicito se convoque al suplente 
correspondiente. 

Sin otro particular lo saluda atentamente, 

GONZALO CIVILA 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 6 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente, de acuerdo a la 
convocatoria que he recibido, en virtud de la licencia 
solicitada por el Sr. Representante titular, comunico a 
usted mi renuncia por única vez a ocupar la banca. 

Sin otro particular lo saluda atentamente, 

Lilián D'Elía". 


"Montevideo, 6 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente, de acuerdo a la 
convocatoria que he recibido, en virtud de la licencia 
solicitada por el Sr. Representante titular, comunico a 
usted mi renuncia por única vez a ocupar la banca. 

Sin otro particular lo saluda atentamente, 

Nicolás Lasa". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Gonzalo Civila López. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda 
licencia por el día 14 de junio de 2016. 


II) Que por esta única vez no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto los suplentes 
siguientes señores Lilián D'Elía y Nicolás Lasa. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, en la redacción dada por el artículo 1% de la 
Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor Representante por el departamento de 
Montevideo, Gonzalo Civila López, por el día 14 de 
junio de 2016. 


2) Acéptanse las denegatorias presentadas, por 
esta única vez, por los suplentes siguientes señores 
Lilián D'Elía y Nicolás Lasa. 
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3) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado al suplente 
correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 90, del Lema Partido Frente Amplio, 
señor Carlos Ramos. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA  MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


20.- Autorización al señor Representante 
Carlos Ramos para realizar una 
exposición en la sesión ordinaria del 
día 14 de junio 


Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por la señora diputada Orquídea Minetti y los señores 
diputados Walter Verri, Jorge Gandini, Iván Posada y 
Amin Niffouri. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que en la sesión del día 14 
de junio de 2016, en conmemoración del 50 
Aniversario del Cooperativismo de Vivienda en el 
Uruguay, el diputado Carlos Ramos realice una 
intervención por el término de treinta minutos". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y siete en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 


21.- Aplazamiento 


Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por la señora diputada Orquídea Minetti y los señores 
diputados Amin Niffouri, Eduardo Rubio, Iván Posada, 
Pablo Abdala y Walter Verri. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se  aplace la 
consideración del quinto punto del orden del día 
'Aguas jurisdiccionales de la Armada Nacional. 
(Sustitución del literal A) del artículo 34 del 
Decreto-Ley N* 14,157, en la redacción dada por la 
Ley N* 19.142). (Carp. 709/015)"". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


——Sesenta y seis en sesenta y siete: AFIRMATIVA. 
22.- Urgencias 


Dese cuenta de una moción de urgencia 
presentada por la señora diputada Orquídea Minetti. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se declare urgente y 
se considere de inmediato el proyecto de ley por 
el que se aprueba el 'Protocolo de Montevideo 
sobre compromiso con la democracia en el 
Mercosur (Ushuaia II). (Carp. N* 2755/014). 
(Rep. N* 124/015)". 


——S€ va a votar. 
(Se vota) 


———Cincuenta en sesenta y nueve: AFIRMATIVA. 


23.-Protocolo de Montevideo sobre 
Compromiso con la Democracia en el 
Mercosur (Ushuaia Il). (Aprobación) 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se 
pasa a considerar el asunto relativo a: "Protocolo de 
Montevideo sobre Compromiso con la Democracia en 
el Mercosur (Ushuaia II). (Aprobación)". 


(ANTECEDENTES:) 
Rep. N* 124 
"PODER EJECUTIVO 
Montevideo, 28 de setiembre de 2012 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la 
Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto 
por los artículos 85 numeral 7 y 168 numeral 20 de la 
Constitución de la República, a fin de someter a su 
consideración el proyecto de ley adjunto, mediante el 
cual se aprueba el Protocolo de Montevideo sobre 
Compromiso con la Democracia en el MERCOSUR 
(Ushuaia 11), firmado durante la XLI!l Reunión Ordinaria 
del Consejo Mercado Común y Cumbre de Presidentes 
y Estados Asociados realizada en la ciudad de 
Montevideo, el día 20 de diciembre de 2011. 


ANTECEDENTES 


El Protocolo de Montevideo sobre Compromiso con la 
Democracia en el MERCOSUR (Ushuaia II) fue firmado 
por la República Argentina, la República Federativa del 
Brasil, la República del Paraguay y la República Oriental 
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del Uruguay, como Estados Partes del MERCOSUR y el 
Estado Plurinacional de Bolivia, la República de Chile, la 
República de Colombia, la República del Ecuador, la 
República del Perú, y la República Bolivariana de 
Venezuela, como Estados Asociados del MERCOSUR, en 
la ciudad de Montevideo, el día 20 de diciembre de 2011. 


El Protocolo de Montevideo sobre Compromiso con 
la Democracia en el MERCOSUR (Ushuaia ll) tiene 
sus raíces en el Protocolo sobre Compromiso 
Democrático en el MERCOSUR, comúnmente cono- 
cido como Protocolo de Ushuaia el que forma parte del 
acervo institucional del bloque de integración y del 
Tratado de Asunción. La adhesión a este Protocolo es 
una de las condiciones esenciales para la admisión de 
un país como miembro pleno del grupo. Los antece- 
dentes de este importante documento (Ushuaia) 
fueron, en primer término, la Declaración Presidencial 
de las Leñas del 26 y 27 de junio de 1992 referida a 
que la plena vigencia de las instituciones democráticas 
es condición indispensable para la existencia y 
desarrollo del MERCOSUR y la Declaración Presiden-cial 
sobre Compromiso Democrático en el MERCOSUR 
suscrita el 26 de junio de 1996 que tiene que ver con el 
ejercicio efectivo de la democracia representativa y con la 
incompatibilidad de las alteraciones al orden democrático. 


Específicamente, el Protocolo a vuestra apro-bación 
(Ushuaia ll) contiene normas fundamentales para la 
preservación del orden democrático en los países 
miembros. Señala que sus disposiciones se aplicarán 
"en caso de ruptura o amenaza del orden democrático" 
en un Estado Parte. El Protocolo Ushuaia ll detalla 
cuales son los procedimientos aplicables en aquel caso, 
tales como las consultas y gestiones que se promoverán 
entre los miembros del bloque y el país afectado con 
vistas a buscar el restablecimiento del orden 
democrático. En caso de que éstas fueran infructuosas, 
se considerarán la naturaleza y el alcance de las 
medidas que se aplicarán de forma consensuada (Art. 
3), que podrán abarcar desde la suspensión del derecho 
a participar en los distintos órganos de los respectivos 
procesos de integración, hasta la suspensión de los 
derechos y obligaciones emergentes de estos procesos 
y de los derechos y beneficios emergentes del Tratado 
de Asunción, el cierre total o parcial de fronteras, limitar 
el tráfico aéreo y marítimo, las comunicaciones, la 
provisión de energía, servicios y suministros, 
estableciendo asimismo la posibilidad de adoptar 
sanciones políticas y diplomáticas adicionales (Art. 6). 


El Protocolo Ushuaia ll, compromete a las Partes a 
promover el orden democrático y constitucional y el 
legítimo ejercicio del poder en el país afectado. Este 
entrará en vigor 30 días después de la ratificación por el 


cuarto Estado Parte del MERCOSUR y en dicha fecha 
para los Estados Asociados que lo hubieren ratificado. 


Asimismo, el Protocolo de Ushuaia estará vigente 
para las Partes que hayan ratificado el presente 
Protocolo y aquellos que aún no hayan ratificado 
Ushuaia Il y entre las Partes que no hayan ratificado 
este último. 


El Protocolo de Ushuaia sobre Compromiso Demo- 
crático en el MERCOSUR se mantendrá en vigor hasta 
que todos sus Estados signatarios y adherentes, Bolivia 
y Chile, hayan ratificado el Protocolo Ushuaia ll. (Art. 11) 


TEXTO 
El Texto consta de un Preámbulo y 12 Artículos. 


En atención a lo expuesto y reiterando la conve- 
niencia de la suscripción de este tipo de Acuerdos, el 
Poder Ejecutivo solicita la correspondiente aprobación 
parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta 
consideración. 


JOSÉ MUJICA, LUIS ALMAGRO, EDUARDO 
BONOMI, ELEUTERIO FERNÁNDEZ 
HUIDOBRO, FERNANDO LORENZO, 
JORGE VENEGAS, RICARDO EHRLICH, 
NELSON — LOUSTANAU, ROBERTO 
KREIMERMAN, TABARÉ  AGUERRE, 
ENRIQUE PINTADO, FRANCISCO 
BELTRAME, DANIEL OLESKER, HÉCTOR 
LESCANO. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Apruébase el Protocolo de 
Montevideo sobre Compromiso con la Democracia en 
el MERCOSUR (Ushuaia 11), firmado durante la XLII 
Reunión Ordinaria del Consejo Mercado Común y 
Cumbre de Presidentes y Estados Asociados 
realizada en la ciudad de Montevideo, el día 20 de 
diciembre de 2011. 


Montevideo, 28 de setiembre de 2012 


LUIS ALMAGRO, EDUARDO BONOMI, 
ELEUTERIO FERNÁNDEZ HUIDOBRO, 
FERNANDO LORENZO, JORGE 
VENEGAS, RICARDO  EHRLICH, 
NELSON LOUSTANAU, ROBERTO 
KREIMERMAN, TABARÉ AGUERRE, 


ENRIQUE PINTADO, FRANCISCO 
BELTRAME, DANIEL” OLESKER, 
HÉCTOR LESCANO. 
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TEXTO DEL PROTOCOLO 


PROTOCOLO DE MONTEVIDEO 
SOBRE COMPROMISO CON LA DEMOCRACIA EN EL MERCOSUR (USHUAIA ll) 


La República Argentina, la República Federativa del Brasil, la República del Paraguay, la 
República Oriental del Uruguay, Estados Partes del MERCOSUR, y el Estado 
Plurinacional de Bolivia, la República de Chile, la República de Colombia, la República del 
Ecuador, la República del Perú y la República Bolivariana de Venezuela, Estados 
Asociados del MERCOSUR, en adelante las Partes; 


CONSIDERANDO que la plena vigencia de las instituciones democráticas y el respeto de 
los derechos humanos y de las libertades fundamentales son condiciones esenciales para 
la vigencia y evolución del proceso de integración entre las Partes: 


REITERANDO el compromiso con la, promoción, defensa y protección del orden 
democrático, del estado de derecho y.sussinstituciones, de los derechos humanos y las 
libertades fundamentales, como condiciones esenciales e indispensables para el 
desarrollo del proceso de integración y para la pa ción en el MERCOSUR; 


ACUERDAN: 
ARTICULO 1 


El presente Protocolo se aplicará en caso de ruptura O amenaza de ruptura del orden 
democrático, de una violación del orden cons itucional o de cualquier situación que ponga 
en riesgo el legítimo ejercicio del podé a vigencia de los valores y principios 
democráticos. 


ARTICULO 2 


Cuando se produzca alguna de las situaciones indicadas en el artículo anterior, los 
Presidentes de las Partes o, en su defecto, los Ministros de Relaciones Exteriores se 
reunirán en sesión extraordinaria ampliada del Consejo del Mercado Común, a solicitud 
de la Parte afectada o de cualquier otra Parte. Dicha reunión se realizará en el territorio de 
la Parte en ejercicio de la Presidencia Pro Tempore. 


En caso que la Parte afectada se encuentre en ejercicio-de la Presidencia Pro Tempore, 
la reunión indicada en el parágrafo anterior tendrá lugar -en principio- en el territorio de la 
Parte a la que le corresponda el próximo turno de dicha Presidencia. 


ARTÍCULO 3 


Los Presidentes de las Partés o, en su defecto, los Ministros de Relaciones Exteriores en 
sesión ampliada del Consejo del Mercado Común promoverán, a través de la Presidencia 


Miércoles 8 de junio de 2016 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


53 


En caso de que las consultas mencionadas resultaren infructuosas o que las autoridades 
constitucionales de la Parte afectada se vieran impedidas de mantenerlas, los Presidentes 
de las demás Partes, o en su defecto, sus Ministros de Relaciones Exteriores en sesión 
ampliada del Consejo del Mercado Común considerarán la naturaleza y el alcance de las 
medidas a ser aplicadas de forma consensuada, en base a lo establecido en el artículo 6. 


ARTÍCULO 4 


Cuando el Gobierno constitucional de una Parte considere que está ocurriendo en su 
jurisdicción, alguna de las situaciones indicadas en el artículo 1 podrá solicitar a los 
Presidentes de las Partes o, en su defecto, a los Ministros de Relaciones Exteriores en 
sesión ampliada del Consejo del Mercado Común, a través de la Presidencia Pro 
Tempore, colaboración para el fortalecimiento y preservación de la institucionalidad 
democrática. 


a.- Comisiones de apoyo, cooperación y asistencia técnica y especializada a la Parte 
afectada. 


trabajos de mesas de diálogo entre los 
arte afectada. 


b.- Comisiones abiertas para acompañar 
actores políticos, sociales y económicos dé 


En las comisiones mencionadas en los literales :a) y b) podrán participar, entre otros, 
miembros del Parlamento del MERCOSUR, del Parlamento Andino, de los Parlamentos 
Nacionales, el Alto Representante General del MERCOSUR y representantes 
gubernamentales designados por las Partes a tal efecto. 


ARTÍCULO 6 


En caso de ruptura o amenaza de ruptura del orden democrático en una Parte del 
presente Protocolo, los Presidentes de las demás Partes -o en su defecto sus Ministros de 
Relaciones Exteriores en sesión ampliada del Consejo del Mercado Común-, podrán 
establecer, entre otras, las medidas que se detallan a continuación: 


a.- Suspender el derecho a participar en los distintos órganos de la estructura institucional 
del MERCOSUR. 


b.- Cerrar de forma total o parcial las fronteras terrestres. Suspender o limitar el comercio, 
tráfico aéreo y marítimo, las comunicaciones y la provisión de energía, servicios y 
suministros. E NE 
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c.- Suspender a la Parte afectada del goce de los derechos y beneficios emergentes del 
Tratado de Asunción y sus Protocolos, y de los Acuerdos de integración celebrados entre 
las Partes, según corresponda. 


d.- Promover la suspensión de la Parte afectada en el ámbito de otras organizaciones 
regionales e internacionales. Promover ante terceros países O grupos de países la 
suspensión a la Parte afectada de derechos y/o beneficios derivados de los acuerdos de 
cooperación de los que fuera parte. 


e.- Respaldar los esfuerzos regionales e internacionales, en particular en el marco de las 
Naciones Unidas, encaminados a resolver y a encontrar una solución pacífica y 
democrática a la situación acaecida en la Parte afectada. 


f.- Adoptar sanciones políticas y diplomáticas adicionales. 


Las medidas guardarán la debida proporcionalidad con la gravedad de la situación 
existente; no deberán poner en riesgo jenestar de la población y el goce efectivo de 
los derechos humanos y libertades fundamentales en la Parte afectada; respetarán la 
soberanía e integridad territorial de la Parte afectada, la situación de los países sin litoral 
marítimo y los tratados vigentes 7 


ES 


ARTÍCULO 7 


En la aplicación de las medidas indicadas en el artículo 6 los Presidentes de las demás 
Partes -o en su defecto sus Ministros de Relaciones Exteriores en sesión ampliada del 
Consejo del Mercado Común- velarán, a través de «los medios apropiados, por el 
cumplimiento por la Parte afectada de sus gbligaciones en el marco de los acuerdos de 
integración celebrados entre las Partes. 


ARTÍCULO 8 


Conjuntamente con la adopción de las medidas señaladas en el artículo 6”, los 
Presidentes de las Partes o, en su defecto, los Ministros de Relaciones Exteriores en 
sesión ampliada del Consejo del Mercado Común interpondrán sus buenos oficios y 
realizarán gestiones diplomáticas para promover el restablecimiento del orden 
democrático y constitucional, el legítimo ejercicio del poder y la plena vigencia de los 
valores y principios democráticos en el país afectado. Dichas acciones se llevarán a cabo 
en coordinación con las que se realicen en aplicación de otros instrumentos 
internacionales sobre la defensa de la democracia y el respeto de los derechos humanos. 


ARTÍCULO 9 


Las medidas a que se refiere el artículo 6*, aplicadas a la Parte afectada, entrarán en 
vigor en la fecha en que se adopte la respectiva decisión. Las mismas cesarán a partir de 
la fecha en que se comunique a la Parte afectada la decisión de las demás Partes en tal 
sentido, una vez que las causas que motivaron su adopción hayan sido plenamente 


subsanadas. 
<< AS 
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ARTÍCULO 10 


El presente Protocolo es parte integrante del Tratado de Asunción y de los respectivos 
Acuerdos de integración celebrados entre el MERCOSUR y sus Estados Asociados. 


ARTICULO 11 
El presente Protocolo estará abierto a la firma de las Partes hasta el 1 de marzo de 2012, 
El. presente Protocolo entrará en vigor treinta (30) días después del depósito del 
instrumento de ratificación por el cuarto Estado Parte del MERCOSUR. En la misma fecha 


entrará en vigor para los Estados Asociados que lo hubieren ratificado anteriormente. 


Para los Estados Asociados que no lo hubieren ratificado con anterioridad a esa fecha, 
entrará en vigor el mismo día en que se deposite el respectivo instrumento de ratificación. 
Los derechos y obligaciones derivados:deél«Protocolo solamente se aplican a los Estados 
que lo hayan ratificado. 


És 


En las materias reguladas por elipresente Protoco relaciones entre las Partes que lo 
hayan ratificado y aquellos qué ¿ún no lo hayan ratificado y de éstos últimos entre sí 
continuarán rigiéndose por el Prótocolo de Ushuaia sobre Compromiso Democrático en el 
MERCOSUR, Bolivia y Chile. 


Una vez que todos los Estados signatarios y adherentes de! Protocolo de Ushuaia sobre 
Compromiso Democrático en el MERCOSUR, Bolivia y Chile, hayan ratificado el presente 
Protocolo, el primero quedará terminado a todos sus efectos. 


ARTICULO 12 


La República del Paraguay será Depositaria del presente Protocolo y de los respectivos 


instrumentos de ratificación, debiendo notificar a las Partes las fechas de los depósitos de 
esos instrumentos y de la entrada en vigor del Protocolo, así como enviarles copia 
debidamente autenticada del mismo. 
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HECHO en la ciudad de Montevideo, República Oriental del Uruguay, a los 20 días del 
mes de diciembre de 2011, en un original, en los idiomas español y portugués, siendo 


ambos textos igualmente auténticos. 
Por la República Federativa del Brasil 


Por la República Oriental del Uruguay 


nacional*de Por la República de Chile 


Por la República de Colombia Por la República del Ecuador 


Por la República Bolivariana de Por la República del Perú 
Venezuela 


5 
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CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha 
aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Apruébase el Protocolo de 
Montevideo sobre Compromiso con la Democracia en 
el Mercosur (Ushuaia ll), firmado durante la XLII 
Reunión Ordinaria del Consejo Mercado Común y 
Cumbre de Presidentes y Estados Asociados, 
realizada en la ciudad de Montevideo, el día 20 de 
diciembre de 2011. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 1* de abril de 2014. 


DANILO ASTORI 
Presidente 


HUGO RODRÍGUEZ FILIPPINI 
Secretario". 


——l éase el proyecto. 
(Se lee:) 
——En discusión general. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señor presidente: 
nosotros hemos votado negativamente por razones de 
oportunidad. Creo que este es un tema demasiado 
importante como para que la Cámara lo aborde a esta 
altura de la sesión y a esta altura del trámite 
parlamentario. 


Los convenios y las normas internacionales, que 
de acuerdo a la Constitución son aprobadas por el 
Parlamento, llegan a la Cámara con los informes 
correspondientes de la comisión asesora, que es la 
Comisión de Asuntos Internacionales. 


Yo sé que esto se planteó en el ámbito de la 
coordinación, y no vamos a decir que nos toma por 
sorpresa, pero ello no quiere decir que no opinemos 
lo que estamos opinando, en el sentido de que 
entendemos que el procedimiento que se ha escogido 
no es el más adecuado, fundamentalmente, teniendo 
en cuenta la materia que contiene este instrumento 
jurídico de carácter internacional que la Cámara se 
propone analizar en este momento. 


No estamos frente a un convenio menor o a un 
convenio más, de esos que con relativa frecuencia y 
en una cadencia de carácter administrativo 
-prácticamente, podríamos decir así-, la Cámara 
aprueba. Aquí estamos, ni más ni menos, que 
introduciendo modificaciones a un instrumento que 
tiene que ver con el compromiso democrático de los 
países que conforman el Mercosur, y por lo que 
pudimos leer muy rápidamente -no somos expertos 
en materia de derecho internacional; no integramos la 
Comisión de Asuntos Internacionales- en términos 
que yo creo habría que analizar con mayor 
detenimiento y con más completo asesoramiento de 
parte de la Comisión de Asuntos Internacionales. 


No vamos a entrar en el fondo del asunto ahora, 
pero, entiendo que aquí hay algunas inconsistencias 
en cuanto a las sanciones que se prevé para aquellos 
Estados que se apartan del ordenamiento 
constitucional o de la regla democrática, con otros 
aspectos que el propio convenio estipula en cuanto a 
las obligaciones vinculadas con la integración de los 
Estados de garantizar el derecho de los habitantes de 
esos países a acceder a la satisfacción de sus 
derechos o sus expectativas en su condición de 
ciudadanos. 


Me parece que para votar a conciencia, sobre 
todo aquellos que no integramos la Comisión de 
Asuntos Internacionales -en este momento, ni siquiera 
están presentes por distintas circunstancias los 
compañeros que son titulares en representación del 
Partido Nacional-, debiera haberse escogido una 
oportunidad más apropiada para abordar, repito, un 
tema que es muy delicado. 


Yo quiero fundamentar la razón de mi voto 
negativo a la moción que se ha presentado para que 
no haya lugar a malas interpretaciones. 


Reitero: me llama poderosamente la atención que 
la Comisión de Asuntos Internacionales no haya 
elevado los informes correspondientes; ni siquiera sé si 
se ha pronunciado formalmente en algún sentido, 
votando a favor o en contra, o a favor por mayoría o 
por unanimidad el proyecto que estamos tratando hoy. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑORA MINETTI (Orquídea).- Pido la palabra 
para fundar el voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra la señora diputada. 


SEÑORA MINETTI (Orquídea).- Señor presidente: 
en realidad, este tema pasó hace un mes por la 
coordinación. El señor presidente estuvo presente y 
puede confirmar que fue así. 


Lo que sucede es que no fue votado por 
unanimidad en la Comisión; por lo tanto, los 
compañeros de mi fuerza política hicieron el informe en 
mayoría, pero el informe en minoría nunca se realizó. 


Lamentablemente, no podemos seguir esperando 
y por ese motivo, coordinado y acordado con los 
demás partidos políticos -respetamos que no hayan 
votado esta moción-, hoy estamos presentando este 
asunto como urgente. 


Gracias, señor presidente. 
SEÑOR RÍOS FERREIRA (Julio).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado. 


SEÑOR RÍOS FERREIRA  (Julio).- Señor 
presidente: vamos a comenzar nuestro informe 
relativo al Protocolo de Montevideo sobre compromiso 
con la democracia en el Mercosur, conocido como 
Ushuaia II. 


La Comisión de Asuntos Internacionales 
recomienda la aprobación del proyecto de ley por el 
cual se aprueba el Protocolo de Montevideo sobre 
compromiso con la democracia en el Mercosur. 


El protocolo fue suscrito durante la XLII Reunión 
Ordinaria del Consejo Mercado Común y Cumbre de 
Presidentes y Estados Asociados realizada en la 
ciudad de Montevideo. 


A continuación, voy a hacer referencia a los 
antecedentes y al texto. 


El Protocolo de Montevideo sobre compromiso 
con la democracia en el Mercosur (Ushuaia II) fue 
firmado por la República Argentina, la República 
Federativa del Brasil, la República del Paraguay y la 
República Oriental del Uruguay, como Estados partes 
del Mercosur y el Estado Plurinacional de Bolivia, la 
República de Chile, la República de Colombia, la 
República del Ecuador, la República del Perú, y la 
República Bolivariana de Venezuela, como Estados 
Asociados del Mercosur, en la ciudad de Montevideo, 
el 20 de diciembre de 2011. 


El Protocolo de Montevideo sobre compromiso 
con la democracia en el Mercosur tiene sus raíces en 
el Protocolo sobre compromiso democrático en el 
Mercosur. La adhesión a este Protocolo es una de las 
condiciones esenciales para la admisión de un país 
como miembro pleno del grupo. Los antecedentes de 
este importante documento fueron, en primer 
término, la declaración presidencial de Las Leñas, del 
26 y 27 de junio de 1992, referida a que la plena 
vigencia de las instituciones democráticas es condición 
indispensable para la existencia y desarrollo del 
Mercosur y la Declaración Presidencial sobre 
Compromiso Democrático en el Mercosur, suscrita el 
26 de junio de 1996, que tiene que ver con el 
ejercicio efectivo de la democracia representativa y 
con la incompatibilidad de las alteraciones al orden 
democrático. 


Específicamente, contiene normas fundamentales 
para la preservación del orden democrático en los 
países miembros. Señala que sus disposiciones se 
aplicarán "en caso de ruptura o amenaza del orden 
democrático" en un Estado parte. Asimismo, detalla 
cuáles son los procedimientos aplicables en cada 
caso, tales como las consultas y gestiones que se 
promoverán entre los miembros del bloque y el país 
afectado, con vistas a buscar el restablecimiento del 
orden democrático. En caso de que estas fueran 
infructuosas, se considerarán la naturaleza y el 
alcance de las medidas que se aplicarán de forma 
consensuada, que podrán abarcar desde la 
suspensión del derecho a participar en los distintos 
órganos de los respetivos procesos de integración, 
hasta la suspensión de los derechos y obligaciones 
emergentes de estos procesos y de los derechos y 
beneficios emergentes del Tratado de Asunción, el 
cierre total o parcial de fronteras, limitar el tráfico 
aéreo y marítimo, las comunicaciones, la provisión de 
energía, servicios y suministros, estableciendo 
asimismo la posibilidad de adoptar sanciones políticas 
y diplomáticas adicionales. 


El Protocolo compromete a las partes a promover 
el orden democrático y constitucional y el legítimo 
ejercicio del poder en el país afectado. Este entrará en 
vigor treinta días después de la ratificación por el 
cuarto Estado parte del Mercosur y en dicha fecha 
para los Estados asociados que lo hubieren ratificado. 


En atención a lo expuesto y reiterando la 
conveniencia de la suscripción de este tipo de 
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acuerdos, el Poder Ejecutivo solicita la 
correspondiente aprobación parlamentaria. 


Este es el texto del informe. 
SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- Señor presidente: 
lamento mucho no ser miembro de la Comisión de 
Asuntos Internacionales y por tanto tener un tiempo 
limitado, creo que a quince minutos, para mi 
intervención. 


En primer lugar, lamento la insistencia con la que 
este tema viene hoy a sala y adelanto nuestro voto 
negativo, como ya hemos hecho en. otras 
oportunidades con relación a este tema. En segundo 
término, con mucho gusto explicaré por qué 
votaremos negativamente la aprobación de un 
instrumento de estas características, que hubiera 
merecido una reflexión mayor sobre las sanciones que 
el Protocolo establece sobre una supuesta violación 
del Estado democrático de los Estados parte del 
Mercosur. Habría que analizar si estas son 
moralmente justas, luego estudiar su conveniencia y, 
por último, determinar su legalidad o su no legalidad. 


En caso de que algún trasnochado pretenda 
interpretar de nuestras palabras que nos oponemos a 
que se sancione cualquier quiebre institucional 
democrático, nos adelantamos a afirmar que no es 
así. Uruguay tiene larguísima tradición respecto a 
estos temas, que viene desde los fallos y sentencias 
de la Corte Internacional de Justicia en cuanto a la no 
intervención y a definir claramente que este principio 
implica el derecho de todo Estado soberano de 
conducir sus asuntos sin injerencia extranjera de 
ningún tipo. 


La Carta de las Naciones Unidas en el numeral 7 
de su artículo 2% establece: "Ninguna disposición de 
esta Carta autorizará a las Naciones Unidas a 
intervenir en los asuntos que son esencialmente de la 
jurisdicción interna de los Estados, ni obligará a los 
Miembros a someter dichos asuntos a procedimientos 
de arreglo conforme a la presente Carta". 


Asimismo, en su artículo 19 dicha Carta dispone: 
"Ningún Estado o grupo de Estados tiene derecho de 
intervenir, directa o indirectamente, y sea cual fuere 
el motivo, en los asuntos internos o externos de 


cualquier otro. El principio anterior excluye no 
solamente la fuerza armada, sino también cualquier 
otra forma de injerencia o de tendencia atentatoria de 
la personalidad del Estado, de los elementos políticos, 
económicos y culturales que lo constituyen". 


En definitiva, la primera premisa es la defensa a 
ultranza de la no intervención en los asuntos internos 
de otro Estado, posición que no es nueva para el 
Partido Nacional, que tiene nada más que ciento 
ochenta años. Es la reafirmación, una vez más, de 
que la plena vigencia del derecho internacional debe 
garantizar esencialmente a través de la no 
intervención, la defensa de los países pequeños. A 
esto me referiré más adelante. 


Lo sustantivo por lo cual votamos negativamente 
este Protocolo es su artículo 6, en cuanto establece la 
posibilidad de imponer sanciones al Estado parte que 
esté en riesgo o que haya roto su orden democrático. 
Entendemos que algunas de esas sanciones son 
absolutamente ilegales desde el punto de vista del 
derecho internacional. 


Es así, entonces, señor presidente, que la 
disposición de la naturaleza de las sanciones que 
establece este Protocolo, entra en contradicción con el 
principio de no intervención. Asimismo, no establece 
claramente —tiene una pésima redacción de carácter 
jurídico internacional—, cuáles pueden ser las 
eventuales sanciones a las cuales un Estado parte 
puede ser sometido en caso de que se denuncie un 
posible quiebre de su orden institucional. 


Entre otras de las vaguedades -iy vaya qué 
vaguedades tiene este Protocolo!-, el artículo 6 
establece: "En caso de ruptura o amenaza de ruptura 
del orden democrático en una Parte del presente 
Protocolo, los Presidentes de las demás Partes -o en 
su defecto sus Ministros de Relaciones Exteriores en 
sesión ampliada del Consejo del Mercado Común-, 
podrán establecer," -y aquí viene la perla- "entre 
otras, las medidas que se detallan a continuación". A 
continuación desarrolla una serie de medidas. Algunas 
de ellas no solamente coliden con el derecho 
internacional, sino con algo mucho más importante: 
con el sentido común. 


Este Protocolo es aplicable a Paraguay, como ya 
se lo aplicaron, pero cuando uno lee las sanciones y 
mira a Brasil realmente parece hasta un exceso de 
burla que se pueda pensar que a un país como Brasil 
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se le pueden cerrar las fronteras, suspender o limitar el 
comercio, el tráfico aéreo y marítimo, las 
comunicaciones y la provisión de energía, servicios y 
suministros. Si Uruguay hiciera todo esto con Brasil, ¡el 
que quedaría aislado sería Uruguay y no Brasil! Eso es 
lo gracioso de esto: las sanciones que se adoptarían 
para un país que supuestamente quiebra su orden 
institucional, en una interpretación bastante subjetiva 
de lo que es el quiebre del orden institucional. 


Hasta es paradójico que esto se traiga a sala en 
momentos en que vemos lo que está sucediendo en 
Brasil y en Venezuela, y aquí ha habido legisladores 
que han acusado de que en Brasil se dio un golpe de 
Estado, mientras el Gobierno de Uruguay no ha dicho 
absolutamente nada ni nadie ha pensado en aplicar la 
cláusula democrática a Brasil, preexistente en el 
Tratado de Ushuaia 1. 


Desde todo punto de vista, parece descabellado 
que mañana estas medidas puedan ser aplicadas, 
porque el sentido común así lo determina. ¿A qué 
países pueden ser aplicadas? A Uruguay y a Paraguay. 
Todos vivimos lo que sucedió en Paraguay. Todos los 
países miembros del Mercosur menos las instituciones 
democráticas del Paraguay interpretaron que había 
habido un golpe de Estado que destituyó al Presidente 
Lugo. En ese caso se aplicó con todo rigor la 
suspensión, se le sacó del Mercosur y se aprovechó su 
salida para que ingresara Venezuela, pero este es otro 
tema que demuestra el calibre con el cual en algún 
momento se han manejado las relaciones internacio- 
nales en la región. 


A pesar de que en aquel entonces Uruguay se 
oponía a ese mecanismo -el hoy secretario general de 
la OEA, Luis Almagro, Canciller de la República- se 
nos mandó callar y Venezuela ingresó al Mercosur con 
el beneplácito de todos sus asociados. Creo que esto, 
además de inoportuno, es tremendamente atentatorio 
contra los intereses nacionales. Reitero: no voy a 
admitir que de mis palabras se desprenda que nosotros 
pretendemos que si mañana existiera algún quiebre 
institucional democrático en la región, miremos hacia 
otro lado. ¡Ojalá que no exista! Pero entendemos que 
ya están establecidos en el derecho internacional los 
mecanismos legales como para aplicar las sanciones 
correspondientes a países que, lamentablemente, 
puedan transitar por una situación de ese tipo. 


Pero si hay algo que debe reinar en la 
conducción de la política exterior de un país -sobre 


todo, de un país chico como el nuestro- es la praxis y 
el sentido común. Es a raíz de ese punto que no 
entiendo qué se pretende hoy con la aprobación del 
Protocolo de Montevideo sobre Compromiso con la 
Democracia en el Mercosur, Ushuaia II. 


Debo decir -da para un interesante debate- que 
aquí hay gente que cree que en Brasil no hay 
democracia ya que hubo un golpe de Estado. Yo creo 
que en Venezuela no hay democracia y ninguna de las 
mínimas garantías para la oposición y para la 
población en cuanto a la defensa de sus derechos, 
sino que se producen una violación sistemática de 
derechos humanos y se padece otra cantidad de 
situaciones. ¿Y esto a qué nos va a llevar? A que la 
aplicación de esta medida no corresponda a lo 
objetivo -que es con lo que se debe manejar el 
derecho, especialmente, el derecho internacional-, 
sino al gobierno de turno: si el gobierno es amigo, 
miramos para otro lado, y si el gobierno no es amigo, 
le damos con todo. En realidad, le damos con todo si 
es Paraguay oO si, eventualmente, algún día es 
Uruguay, porque a Brasil no se le puede dar con todo. 


Como decía, realmente no entiendo el objetivo 
de esta medida. Si se quiere una declaración de 
compromiso con la democracia, pues entonces, 
promovámosla. En el Protocolo de Ushuaia, conocido 
como Ushuaia I, perfectamente se establecieron 
determinadas medidas en caso de que se produjere el 
quiebre institucional de un país, que en estos 
momentos se podrían aplicar a Brasil, aunque todo el 
mundo miró para el costado; se podrían aplicar a 
Venezuela, pero todo el mundo ha mirado para el 
costado. Lo mismo ocurrió en Paraguay cuando la 
Suprema Corte de Justicia de ese país, el Poder 
Legislativo y las autoridades electorales dijeron que 
las decisiones estaban regladas a derecho. A mí no 
me gusta que se eche a los presidentes de la forma 
en que se echó a Lugo, y si me preguntan por lo que 
sucedió en Brasil, tampoco estoy de acuerdo con la 
aplicación del impeachment que se le ha hecho a la 
presidenta de ese país; no me gusta para nada. Esta 
es mi opinión. 


Ahora bien; los países no se manejan con las 
opiniones de las personas, sino a través de los 
intereses y de las premisas que, generadas en el 
derecho internacional, establecen una tradición 
continua que una nación debe seguir para ser 
respetado y hacerse respetar. Y no es a través de 
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estas medidas que esto se logra; muy por el 
contrario. Parecería que esto va en el sentido de 
pensar que no existe normativa. Desde los tratados 
de Viena de 1969, las declaraciones en las cartas de 
las Naciones Unidas y de la Organización de Estados 
Americanos a que he dado lectura; desde el Tratado 
conocido como Ushuaia I, está perfectamente 
reglado. 


A través de este proyecto se quiere avanzar 
sobre sanciones de carácter económico y político. La 
pregunta es si eso condice o si se estará violentando 
otra cantidad de derechos que también promueve el 
derecho internacional como, por ejemplo, el respeto a 
los derechos humanos. Me pregunto si el bloqueo de 
un país, el cierre de sus fronteras y el corte de 
energía no condena a su población. Ahora bien: 
condena a la población del Paraguay y del Uruguay, 
pero a ver quién se anima a cortarle algo a Brasil. Y a 
Argentina, más o menos lo mismo. 


La aplicación de estas medidas es absolutamente 
declarativa. La República Argentina nos cerró las 
fronteras durante tres años y todo el mundo miró 
para el costado, fundamentalmente, los socios 
políticos intelectuales de la bancada del partido de 
gobierno, en especial, Brasil. Todos miraron para el 
costado. Fuimos sometidos a juicio en la Corte 
Internacional de La Haya y todo el mundo miró para 
el costado. Sufrimos sistemáticamente atentados 
contra los intereses nacionales; en definitiva, se 
cortaron las relaciones diplomáticas con Argentina y 
no hubo dragados, ni se aprobó la posibilidad de 
extender el puerto de Nueva Palmira ni nada de eso 
pudo avanzar hasta hace poco tiempo. Estuvimos 
años en esta situación. 


Mal que les pese a algunos diputados que 
mueven negativamente la cabeza, los hechos hablan 
por sí solos y dicen que estas medidas son 
atentatorias contra los intereses de los países chicos. 
En ese sentido, nos oponemos a este tratado. 
Reivindicamos la plena vigencia del sistema 
democrático representativo republicano de gobierno 
iy a ver si todos los que ocupamos bancas en esta 
Cámara puede decir lo mismo! 


Además, reivindicamos la plena vigencia de los 
derechos humanos en todos nuestros países y su 
respeto a total cabalidad. La pregunta es si en alguno 
de los países miembros del Mercosur es eso lo que 
está sucediendo. 


Entonces, además de la inoportunidad del 
tratamiento de este asunto, creo que está 
estratégicamente equivocada una visión de este tipo 
en un tratado que el Uruguay podría ratificar que 
pueda alentar medidas como las que se mencionan en 
el artículo 60, 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——Termino preguntando en qué cabeza puede caber 
firmar, ratificar un tratado en el que, en uno de sus 
artículos, se establece que además de las sanciones 
que se determinan, queda abierta la posibilidad de 
aplicar otras medidas. Como bien me acota el señor 
diputado Umpiérrez, podemos llegar a no descartar la 
intervención militar. 


Por estos motivos, el Partido Nacional va a votar 
en contra del Protocolo de Montevideo sobre el 
Compromiso con la Democracia en el Mercosur, 
conocido como Ushuaia II entendiendo, además, la 
inoportunidad de que este tema se trate en la tarde 
de hoy. 


Nada más, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado Ope Pasquet. 


SEÑOR PASQUET (Ope).- Señor presidente: 
nosotros también vamos a votar en contra de la 
aprobación del texto sometido a nuestra 
consideración, manteniendo la coherencia con la 
posición que adoptamos cuando este mismo asunto 
se trató en el Senado en el período anterior, momento 
en que también votamos negativamente. 


Planteamos dos órdenes de consideraciones: 
unas, políticas y, otras, jurídicas. Desde el punto de 
vista político, nos resulta francamente chocante que 
en un momento internacional como este se plantee la 
ratificación de un instrumento cuya finalidad sería la 
de fortalecer la democracia en los países miembros 
del Mercosur. Es chocante porque lo que choca es la 
contradicción entre la inacción del Mercosur frente a 
lo que está ocurriendo en Venezuela y el texto que 
estamos considerando hoy. 


Alguien que no conociera los antecedentes podría 
pensar que en el Mercosur no hay ninguna cláusula 
democrática vigente, que en el ámbito americano no 
hay una carta democrática interamericana de la OEA, 
por ejemplo, y que, precisamente, como no hay 
instrumentos de ese tipo que permitan la tutela de la 
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democracia y de los derechos humanos, hay que salir, 
de apuro, a votar textos como este para habilitar 
acciones que, de otro modo, carecerían de sustento 
normativo. No es eso lo que pasa, señor presidente. 
Tenemos textos en el Mercosur, tenemos cláusulas 
democráticas en la Unasur, tenemos una carta 
democrática interamericana en la OEA, y sin embargo, 
no estamos utilizando esos instrumentos como 
podríamos hacerlo para enfrentar situaciones cuya 
gravedad rompe los ojos. 


Lo que está pasando en Venezuela, con presos 
políticos -sí: presos políticos, como afirman el 
secretario general de la OEA, Amnesty International, 
Human Rights Watch, la Internacional Socialista y 
cuanta organización hay-, es un quiebre evidente del 
principio de separación de poderes. El Poder 
Ejecutivo, con el señor Maduro a la cabeza, se ha 
puesto debajo del ala al Poder Judicial y lo utiliza 
como un instrumento para impedir la acción de la 
Asamblea Nacional, porque allí tiene mayoría la 
oposición. Entonces, lo primero que hacen es fingir 
ante el mundo que reconocen un resultado electoral, 
pero quince días después anulan el mandato de tres 
diputados con los cuales la oposición tendría una 
mayoría especial de dos tercios que ampliaría 
enormemente el radio de acción posible para esa 
oposición. 


Otro día, después de las elecciones, cuando 
sabían que habían perdido, se apuraron a nombrar a 
varios integrantes del Tribunal Supremo - la mayoría 
de cuyos integrantes fue designada por la Asamblea 
Nacional en la que tenía mayoría el chavísmo- para 
que fuera lo que es: el dócil instrumento de Maduro 
para enfrentar a la oposición que había ganado las 
elecciones en la Asamblea Nacional. ¿Eso no es una 
amenaza para la democracia? No hablemos de 
ruptura, pero ¿no es una amenaza para la democracia 
que se esté cercenando el efecto de los resultados 
electorales y anulando el mandato de varios 
diputados? ¿No es una amenaza para la democracia 
que ese Tribunal Supremo, puesto a dedo por el 
chavismo, esté recortando las facultades de la 
Asamblea Nacional? ¿No es una amenaza para la 
democracia que se pongan obstáculos al referéndum 
revocatorio que la oposición quiere utilizar, poniendo 
en práctica eso que tantas veces se nos dijo que era 
un adelanto democrático de la Constitución del 
chavismo que permite a la gente votar para saber si 
quiere que el presidente se quede o se vaya? ¿No 


estamos viendo cómo no permiten a la oposición 
ejercer ese derecho y ponen piedras en el camino, 
cuestionando la cantidad de firmas que han reunido? 


¡Como si pudiera ser difícil obtener firmas para 
un referéndum revocatorio, señor presidente, en un 
país en el que están pasando las cosas que están 
ocurriendo en Venezuela! En cualquier país del 
mundo, con cualquier régimen político -de izquierda, 
de derecha, de centro o de donde se quiera-, si se 
tiene a una población sometida a cortes de energía 
durante varios días a la semana, a escasez de 
alimentos, a hospitales en los que faltan 
medicamentos y equipos para atender a los pacientes 
y en los que se mueren los recién nacidos con 
problemas porque no hay con qué atenderlos, a una 
inflación galopante, a una criminalidad ante la cual 
parece que nosotros viviéramos en el mejor de los 
mundos, si se somete a la gente a todo eso y se la 
llama a votar ¿qué les parece que pueda pasar, 
reitero, en cualquier país del mundo? ¡Que la gente va 
a votar en contra del gobierno que tiene, reclamando 
un cambio! 


¡Es evidente que va a ser así! Por eso quieren 
oponerse a ese referéndum revocatorio y por eso, si 
no tienen más remedio que consentirlo, quieren que 
se produzca el año que viene, ya que si el presidente 
pierde, el que lo sucederá será el vicepresidente, que 
no es elegido -como se hace en el nuestro o en tantos 
otros países-, sino designado por el presidente, de 
acuerdo con la Constitución de Venezuela. 


La jugada es muy clara: primero, que no se haga 
el referéndum y, si se hace, que sea el año que viene, 
porque si perdemos, viene el vicepresidente puesto 
por nosotros y todo seguirá como está. Y con el “todo 
sigue como está” no me refiero solo a las políticas, 
señor presidente, con las cuales algunos coincidirán 
-los partidarios de la escasez, del desabastecimiento y 
del mercado negro- y otros discreparán, sino a otras 
cosas, como las que señala el informe de la Secretaría 
General de la OEA: el auge impresionante de la 
corrupción. 


Muchos pensarán que si triunfa el referéndum 
revocatorio y viene otro gobierno, quizás se termine 
ese estado de impunidad que hoy vive Venezuela y 
algunos corruptos tengan que empezar a responder 
ante los tribunales. Y las cifras por las cuales tendrían 
que responder son, para nuestra realidad económica, 
absolutamente inimaginables; el informe del 
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Secretario General de la OEA habla de decenas de 
miles de millones de dólares. 


Frente a las cosas que están pasando, acerca de 
las que prácticamente no han dicho nada el Mercosur, 
la Unasur ni la OEA, que se han disuelto en 
declaraciones tibias y anodinas, siento que prestarnos 
a votar esto ahora sería un ejercicio de hipocresía 
política. Hacemos como que nos importa, hacemos 
como que estamos dispuestos a actuar y a intervenir 
pero, finalmente, cuando las cosas pasan, no 
hacemos absolutamente nada, algunos, porque 
quieren llegar a la Secretaría General de las Naciones 
Unidas y no quieren enemistarse con quienes podrían 
votarlos y, otros, porque tendrán sus negocios que 
cuidar con Venezuela. Por una cosa o por otra, esas 
cláusulas democráticas no se utilizan. 


En lo que tiene que ver con Venezuela, a 
nosotros esto nos parece meridianamente claro. 


Otros integrantes de este Cuerpo pensarán, 
quizás con la misma convicción que tenemos nosotros 
acerca de la situación en Venezuela, que debió 
haberse actuado con relación a Brasil, porque hay 
quienes opinan que lo que pasó en Brasil fue un golpe 
de Estado. Yo no comparto esa tesis, pero los que 
piensan así habrán esperado la acción enérgica del 
Mercosur, de la OEA, de la Unasur para actuar de 
acuerdo con lo que estos textos prevén; sin embargo, 
nada de eso pasó. 


Entonces, de un lado y del otro, lo que 
comprobamos es la inacción y la falta de 
funcionamiento y de actuación de estos instrumentos. 
Entonces, ino nos prestemos a seguir validando esto! 
Si no se usa, para un lado ni para el otro. 


En cuanto a los aspectos jurídicos, debo decir, en 
primer lugar, que no tengo ninguna duda de que las 
formas multilaterales de actuación en defensa de la 
democracia no quiebran ni afectan el principio de no 
intervención. Este es un tema que la comunidad 
internacional ya tiene resuelto y ha sabido encontrar 
un equilibrio entre el respeto por el principio de no 
intervención, que está consagrado en la Carta de las 
Naciones Unidas y las formas colectivas multilaterales 
de actuación en defensa de la democracia y los 
derechos humanos. 


Es la posición que nuestro partido, el Partido 
Colorado, ha sostenido históricamente -en algún caso, 
también ha contado con la adhesión de 


importantísimos dirigentes del Partido Nacional; 
recuerdo la doctrina Rodríguez Larreta, el paralelismo 
entre la democracia y la paz; no sería justo hacer 
abstracción de ese tan importante antecedente-: que 
la actuación colectiva en defensa de la democracia y 
de los derechos humanos debe realizarse dentro de 
un marco jurídico. Para ello, es muy importante que 
se establezcan con claridad los objetivos, los 
procedimientos y las sanciones. 


A este respecto, el señor diputado Penadés ha 
sido muy elocuente y comparto sus apreciaciones en 
ese sentido. Creo que el artículo 6% del proyecto de 
Protocolo de Montevideo sometido a nuestra 
consideración es de una vaguedad tal que no puede 
dejar de suscitar nuestra alarma. En dos 
oportunidades es deliberadamente impreciso y 
amplio: cuando expresa que se podrán establecer, 
entre otras, determinadas sanciones, y cuando se 
establece -en el literal f.-- que se podrán adoptar 
sanciones políticas y diplomáticas adicionales, que no 
sabemos cuáles son, porque no se dice. 


¿Hasta dónde llegan las potestades sanciona- 
torias que se pretenden otorgar a través de este 
instrumento? No está dicho y el radio es 
enormemente amplio. Además, algunas cláusulas 
indican sanciones de tal tipo como para creer que se 
quiere ir, realmente, a fondo, adoptándose medidas 
muy serias, como por ejemplo, el cierre total o parcial 
de fronteras terrestres, la limitación del comercio y el 
tráfico aéreo y marítimo, las comunicaciones, la 
provisión de energía, servicios y suministros. Además, 
en el literal d.- se prevé, como sanción, lo siguiente: 
"Promover la suspensión de la Parte afectada en el 
ámbito de otras organizaciones regionales e 
internacionales. [...]". O sea que el Mercosur saldría a 
hacer campaña para que se expulsara a algún Estado 
infractor de otras organizaciones que no sean el 
Mercosur. ¿Realmente queremos sancionar un texto 
que habilite estas posibilidades, sabiendo, además -no 
tenemos derecho a soslayar el dato-, que esto va a 
funcionar para los Estados pequeños, como el 
nuestro, pero no para los grandes? No podemos 
ignorar que este tipo de sanciones se aplica a los 
chicos, nunca a los grandes. Y tanto que se habla aquí 
contra el imperialismo y en defensa de los derechos 
de todos los Estados, si habilitamos cláusulas como 
estas estamos consagrando, aceptando, mecanismos 
que son asimétricos, desiguales, que fortalecen a uno 
en desmedro de otros. Inexorablemente es así. 
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Compárese este texto con el del Protocolo de 
Ushuaia 1 y véase qué distinta es la redacción relativa 
a las sanciones. El artículo 50 establece: "Cuando las 
consultas mencionadas en el artículo anterior 
resultaren infructuosas, los demás Estados partes del 
presente Protocolo, según corresponda de 
conformidad con los Acuerdos de integración vigentes 
entre ellos, considerarán la naturaleza y el alcance de 
las medidas a aplicar [...]". 


En el artículo 6% se vuelve con la misma idea: 
"Las medidas previstas en el artículo 5 precedente 
serán adoptadas por consenso por los Estados partes 
del presente Protocolo según corresponda de 
conformidad con los Acuerdos de integración vigentes 
entre ellos [...]". 


Es decir que las sanciones tienen que enmarcarse 
en el acuerdo vigente y solo se pueden aplicar en ese 
marco. No puede haber bloqueo terrestre, marítimo ni 
aéreo. Puede haber suspensión del Estado afectado, 
de su membresía o, eventualmente, expulsión; es la 
misma idea que está en la Carta de la OEA. Se actúa 
con la finalidad de enviar misiones que negocien y, si 
nada de eso funciona, lo que queda es la suspensión 
o, eventualmente la expulsión, pero es en el ámbito 
del tratado en cuestión, del acuerdo. No está 
permitido que se adopten sanciones que vayan más 
allá de ese ámbito y que afecten, por ejemplo, nada 
menos que la frontera terrestre del Estado en 
cuestión, disponiendo su cierre. Hay una diferencia 
enorme entre una cosa y la otra. 


El Protocolo de Ushuaia I prevé la actuación 
colectiva en defensa de la democracia con mecanismos 
que pueden compaginarse bien con el principio de no 
intervención. En cambio, el texto que tenemos a 
consideración, en su artículo 6% contiene previsiones que 
van mucho más allá de lo razonable y aceptable en 
armonía con el derecho internacional general y 
conducirían a una violación de ese principio. Insisto -me 
parece muy importante- en que no podría funcionar así 
en perjuicio de todos los Estados, sino solo de los 
Estados más pequeños y débiles, es decir, del nuestro. 


Por todas estas razones, señor presidente, no 
habremos de acompañar con nuestro voto el texto del 
tratado sometido a nuestra consideración. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado Iván Posada. 


SEÑOR POSADA (Iván).- Señor presidente: el 
Partido Independiente va a votar negativamente la 
ratificación de este Protocolo. 


En primer lugar, lo haremos porque entre los 
principios cardinales de la política uruguaya en 
materia exterior está el de la autodeterminación de 
los pueblos y el de no intervención. Ambos principios 
han constituido históricamente la referencia para la 
acción internacional del Uruguay. 


Ciertamente, compartimos muchos de los 
argumentos que han expuesto los diputados Penadés 
y Pasquet, en cuanto a que estos mecanismos, por lo 
general, resultan absolutamente declarativos a los 
efectos de su aplicación para países que tienen una 
importancia vital desde el punto de vista económico 
en cualquier tratado, como el del Mercosur y, en 
general, permiten una aplicación para aquellos países 
que son pequeños. Además, este Protocolo de 
Ushuaia II claramente es violatorio del orden 
constitucional del Uruguay. 


En el artículo 6% de dicho Protocolo se establece: 
"En caso de ruptura o amenaza de ruptura del orden 
democrático por una parte del presente Protocolo, los 
presidentes de las demás partes -o en su defecto los 
Ministros de Relaciones Exteriores en sesión ampliada 
del Consejo del Mercado Común-, podrán establecer, 
entre otras, las medidas que se detallan a 
continuación: [...]". 


De acuerdo con el artículo 149 de la 
Constitución de la República: "El Poder Ejecutivo 
será ejercido por el Presidente de la República 
actuando con el ministro o ministros respectivos, o 
con el Consejo de Ministros, de acuerdo a lo 
establecido en esta Sección y demás disposiciones 
concordantes". 


O sea que el presidente de la República no puede 
asumir una decisión de esta naturaleza dentro del 
marco constitucional uruguayo. En este Protocolo se 
ha previsto una solución que ratifica el funcio- 
namiento de un organismo internacional, pero que 
claramente es violatorio de nuestro orden 
constitucional. En todo caso, abona la idea de que los 
tratados internacionales constituyen en su 
funcionamiento un club de los presidentes o un club 
de los ministros de Relaciones Exteriores. Nosotros 
creemos que esa lógica es absolutamente negativa 
desde el punto de vista del relacionamiento de los 


Miércoles 8 de junio de 2016 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 65 


países y del funcionamiento de un tratado como el del 
Mercosur. 


Además, desde siempre, en nuestro caso hemos 
tenido una posición contraria a las decisiones que en 
su momento determinaron que Estados Unidos de 
América estableciera por decisión propia el bloqueo a 
la República de Cuba. Si analizamos el literal b.- del 
artículo 6% del Protocolo de Ushuaia II resulta que en 
función de la ruptura, o amenaza de ruptura del orden 
democrático, se puede: "Cerrar de forma total o 
parcial las fronteras terrestres. Suspender o limitar el 
comercio, tráfico aéreo y marítimo, las 
comunicaciones y la provisión de energía, servicios y 
suministros". 


Vale decir que desde esta óptica, desde esta 
filosofía, si hoy Cuba integrara el Mercosur se estaría 
en condiciones de establecer una suerte de bloqueo 
por parte de los demás países del Mercosur. Esta es 
una contradicción con lo que ha sostenido 
históricamente la izquierda uruguaya. Sin embargo, 
asistimos a una discusión en la que se trata de 
ratificar una norma, por un lado inconstitucional y, 
por otro, contraria a principios que han identificado 
desde siempre a la política exterior uruguaya, más 
allá del partido político que esté en funciones de 
Gobierno. 


Por lo tanto, no voy a abundar en otros aspectos 
porque me parece que las referencias que hemos 
hecho son de por sí fundamentos importantes para 
que nuestro voto sea obviamente negativo. 


Muchas gracias. 


24.- Prórroga del término de la sesión 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Dese 
cuenta de una moción de orden presentada por la 
señora diputada Orquídea Minetti. 


(Se lee:) 


"Mociono para que se prorrogue el término de 
la sesión". 


——<S€ va a votar. 
(Se vota) 


——Cuarenta y nueve en cincuenta y cuatro: 
AFIRMATIVA. 


25.-Protocolo de Montevideo sobre 
Compromiso con la Democracia en el 
Mercosur (Ushuaia ll) 


Continuando con la consideración del asunto en 
debate, tiene la palabra el señor diputado Roberto 
Chiazzaro. 


SEÑOR CHIAZZARO (Roberto).- Señor presidente: 
hemos escuchado varias posiciones contrarias a la 
firma de este protocolo y acerca de la oportunidad de 
su aprobación. 


Yo quiero decir que en el análisis que se ha 
hecho de este protocolo se ha cometido -entiendo yo- 
el error de centrar únicamente el análisis en el artículo 
69, sin considerar que este forma parte de un 
contexto. 


También se ha aprovechado la oportunidad para 
hacer una serie de afirmaciones con respecto a los 
procesos que se están viviendo en otros países a las 


que, por supuesto, vamos a referirnos, porque 
advertimos que falta información en algunos 
aspectos. 

En primer lugar, se han hecho algunas 


afirmaciones que me sorprenden, viniendo de 
avezados políticos que ocupan bancas en este Cuerpo. 
Se dijo que por intermedio de este protocolo se podría 
llegar, inclusive, a la acción armada. Disparate 
realmente sorprendente, porque parece ser que 
negamos que el uso de la fuerza solamente es 
admitido por el Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas. En ningún momento se está hablando de 
acción armada. Entonces, notamos que realmente se 
quiere desvirtuar los alcances del acuerdo que se está 
analizando. 


En segundo término, me gustaría expresar que 
para ser miembro del Mercosur hay que adherir al 
Protocolo de Ushuaia. También se establece la 
obligación de adherir al Protocolo de Ushuaia II para 
ser miembro del Mercosur. En el artículo 1% se 
determina, básicamente, los alcances y el objetivo de 
este protocolo. Pero hay una serie de artículos, como 
el 2, el 3, el 4 y el 5, por los cuales se da 
cumplimiento a normas de derecho internacional 
establecidas en los tratados de Viena del año 1969 
-como señalaba uno de los diputados preopinantes- 
que apelan a que se recurra a todo tipo de medios 
para lograr la disuasión cuando se produce una 
violación de los objetivos del tratado. Y así es que 
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pide de continuo, a través de los distintos artículos, 
que se recurra al diálogo como forma de restablecer 
el orden constitucional y democrático violado. 


También nos sorprende que haya un concepto de 
democracia difícil de explicar. Se dijo que cuando un 
país es poderoso no podríamos aplicarle ninguna 
limitación. Acá se ha dicho que como Brasil es 
poderoso no podremos establecer ningún límite a la 
violación de su sistema democrático. También se 
mencionó a Argentina. Entonces, no entendemos 
cómo funciona la democracia. Creo que todos los que 
integramos esta Cámara entendemos que el sistema 
democrático debe ser aplicado y respetado por 
naciones grandes, pequeñas o medianas. Advertimos 
que se están manejando otro tipo de criterios. 


Por último, y brevemente, en cuanto al artículo 
6% todos han omitido algunas consideraciones. En el 
literal f.- se dice: "Las medidas guardarán la debida 
proporcionalidad con la gravedad de la situación 
existente; no deberán poner en riesgo el bienestar de 
la población y el goce efectivo de los derechos 
humanos y libertades fundamentales en la Parte 
afectada; respetarán la soberanía e integridad 
territorial de la Parte afectada la situación de los 
países sin litoral marítimo y los tratados vigentes”. 


Quiere decir que se están tomando medidas -a 
mi entender- de tremenda liviandad, buscando la 
restauración del orden democrático. Asimismo, por los 
artículos subsiguientes, cuando cualquiera de las 
partes entienda que estas situaciones fueron 
superadas se volverá a la normalidad. 


En este tema está campeando la problemática de 
Venezuela. A raíz de esto el diputado preopinante hizo 
un análisis de la situación de Venezuela. Fue uno de 
los diputados que decía que no se iba respetar el 
resultado electoral en Venezuela. Hubo elecciones; 
ganó la oposición y se respetó el resultado electoral. 
Ahora dicen que no se está respetando el referéndum 
revocatorio, y hoy se anunció que de 1.800.000 firmas 
presentadas fueron validadas 1.300.000, cuando 
alcanzaba con 200.000. 


Quiere decir que el sistema democrático está 
funcionando en Venezuela. A quienes se considera 
presos políticos, hay quienes -al menos la justicia en 
Venezuela- los consideran delincuentes, porque 
fueron los que propiciaron un golpe de Estado y son 


directamente responsables de más de cuarenta y tres 
muertes. 


Entonces, se está desvirtuando el tema. 
Entendemos que el sistema establecido en el 
protocolo salvaguarda la representación, la viabilidad 
y el mantenimiento de la democracia en el seno del 
Mercosur. Es válido en la medida en que quienes no 
firmen este acuerdo quedarán fuera de él porque los 
países miembros del Mercosur, por encima de todas 
las cosas, validan el concepto de democracia, sean 
grandes o pequeños. Absolutamente todos deben 
tener responsabilidad democrática. 


Termino con mi intervención, porque en esta 
sesión ha habido mucha verborragia que no obedece 
al contenido del tratado sino al juicio que se hace 
sobre determinados países que forman parte del 
Mercosur. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado Pablo Abdala. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señor presidente: vamos 
a votar negativamente este proyecto de ley por las 
razones que con gran elocuencia el diputado Penadés 
ha adelantado en nombre del Partido Nacional. Creo 
que estamos frente a un instrumento francamente 
peligroso, en función de que todo aquello que se 
caracteriza por la vaguedad y por la inconsistencia, 
independientemente de que se trate de un tratado 
internacional o de una ley interna, como es obvio, 
representa un riesgo y un peligro en función de los 
objetivos que esos mismos instrumentos dicen 
perseguir. 


Sin ninguna duda, el Partido Nacional ha estado 
-la historia lo demuestra- no solo apegado a los 
principios democráticos en el orden interno, que ha 
forjado históricamente desde la guerra civil que 
antecedió al inicio del Uruguay moderno, sino también 
a las definiciones de política internacional. Claramente 
-lo decimos sin orgullo mal entendido o mal 
sustentado-, el principio de no intervención en los 
asuntos internos de otro Estado, el principio de 
autodeterminación de los pueblos, han estado 
asociados -no en exclusividad- a la invocación de 
nuestro Partido Nacional y también la cláusula 
democrática. 


Tenemos una gran vocación por el compromiso 
democrático y por un mecanismo que tienda a 
asegurar la regularidad democrática, en este caso, en 
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los países que integran el Mercosur. El Protocolo de 
Ushuaia I, que se aprobó en el año 1998, tuvo 
algunos antecedentes, entre ellos, por ejemplo, la 
Declaración Presidencial de Las Leñas, de 1992, que 
se aprobó por los estados miembros del Mercosur 
durante el transcurso del Gobierno del Partido 
Nacional que encabezó el doctor Luis Alberto Lacalle. 
Además, fue el momento histórico en el cual el 
Mercosur se abrió paso y se concretó. 


Yendo más atrás en el tiempo -lo recordaba muy 
bien el diputado Pasquet- la doctrina Larreta también 
representa un antecedente que desde el Partido 
Nacional reivindicamos con mucho orgullo. El doctor 
Eduardo Rodríguez Larreta, ministro de Relaciones 
Exteriores del presidente Amézaga, impulsó la 
doctrina Larreta, el paralelismo entre la democracia y 
la paz, que bien puede tomarse como el germen o el 
antecedente histórico de lo que hoy conocemos como 
cláusula democrática. 


Dicho esto, quiero formular dos o tres 
consideraciones breves de carácter general sobre los 
motivos que nos llevan a concluir que el país estaría 
dando un paso riesgoso si llegáramos -como mucho 
me temo- a aprobar este proyecto de ley en la noche 
de hoy. 


En primer lugar, creo que la primera 
inconsistencia que debe señalarse es la circunstancia 
de que frente a la eventualidad de que un país, por 
imperio de un gobierno antidemocrático que vulnera 
los principios de la democracia formal y material, y 
que quebranta el orden constitucional, reciba la 
sanción de los demás países del Mercosur, esa 
sanción sea extensiva no a los gobiernos sino a los 
pueblos de esos países. Me parece que es la primera 
consecuencia que surge con indudable claridad del ar- 
tículo 6%, que con mucho acierto ha sido cuestionado. 
Cuando se establece la suspensión del comercio, de 
las comunicaciones, de la provisión de energía y de 
suministros, lo que se está consagrando, por vía 
directa o indirecta, es que a la población, a los 
ciudadanos que están sufriendo las circunstancias de 
un gobierno antidemocrático, que lo están 
padeciendo, porque ha quebrantado el orden 
constitucional y ha incumplido con el mandato popular 
que en algún momento le dio origen, a esos mismos 
pueblos, además, los condenamos a las 
consecuencias negativas desde el punto del vista 
material, al hambre eventualmente, a la falta de 


abastecimiento energético y a todas aquellas 
consecuencias que, por lo tanto, resultan injustas 
desde la óptica de los derechos humanos que en este 
mismo instrumento jurídico se invocan. 


Me pregunto, señor presidente, si el bloqueo que 
se establece como alternativa de sanción a los países 
que se apartan de las reglas democráticas es 
congruente con lo que viene después, si es 
congruente con lo que se reclama en el mismo ar- 
tículo 6%, pero en el literal f.-, porque al mismo país al 
que se somete a la sanción de interrumpirle las 
comunicaciones, de interrumpirle el suministro de 
energía y de servicios y de cerrarle las fronteras, se lo 
obliga a garantizar el bienestar de la población y el 
goce efectivo de los derechos por parte de los 
habitantes de ese mismo Estado que se encuentra en 
una situación de suspensión constitucional o de 
quebrantamiento democrático. Pregunto: ¿cómo se 
hace eso? ¿De qué manera es razonablemente 
imaginable que a un país al que, por un determinado 
artículo del protocolo, condenamos y le aplicamos una 
sanción, porque lo aislamos económicamente, le 
cerramos las fronteras, no permitimos que a ese 
territorio accedan los productos indispensables para la 
vida como los alimentos, los medicamentos, el 
suministro energético, el abastecimiento de energía 
eléctrica o de petróleo, también, por ese mismo ar- 
tículo se establece que es obligación de ese Estado 
garantizar el bienestar de la población? 


Más allá de que esto pueda ser simplemente un 
análisis de carácter teórico o más abstracto, es una 
contradicción evidente que lo que demuestra es, 
precisamente, la enorme inconsistencia que este 
proyecto representa. 


Entiendo que puede señalarse una contradicción 
similar con relación al artículo 7 porque, de la misma 
manera, se debería explicar cómo se hace para que 
un país al que se lo suspende, se lo castiga y se lo 
sanciona cerrando sus fronteras y, por lo tanto, 
inhabilitándolo para el ejercicio del comercio y todas 
las consecuencias que se establecen en el literal b.- 
del artículo 6, al mismo tiempo, se le demanda que 
deberá cumplir con sus obligaciones o las obligaciones 
contraídas en el marco de los acuerdos de 
integración. Me pregunto cómo hacemos para 
integrarnos al mismo tiempo que nos excluimos, o 
cómo hace un país para cumplir con sus obligaciones 
jurídicas en el marco de los acuerdos comerciales de 
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integración cuando a ese mismo país, con anterioridad 
o  concomitantemente lo estamos excluyendo, 
expulsando y aislando desde el punto de vista 
económico y comercial. 


Aquí se habló de la vaguedad de estas 
soluciones. Sin ninguna duda son vagas, pero creo 
que no debe confundirse vaguedad con inocuidad. 
Que sean vagas no las convierte en menos peligrosas; 
diría que son todo lo contrario, es decir, 
tremendamente peligrosas. 


El señor diputado preopinante decía que estamos 
centrando exageradamente el análisis en el artículo 6. 
El problema es que en este precisamente radica la 
dificultad mayor y, diría, el aspecto más reprochable 
de todo esto. Sin ninguna duda, en un tema tan 
delicado como el de la política internacional, la 
integración regional y la vigencia de la democracia, 
radica el origen de toda esta dificultad. 


Creo que el artículo 1 es saludable, en la medida 
en que establece con amplitud -está bien que se 
definan las cosas con amplitud y menos rigidez- que 
por violación del orden constitucional o por ruptura de 
las reglas democráticas se entiende todo lo que aquí 
se dice. Alcanzará para entender que se ha roto la 
Constitución, que se ha alterado el orden 
constitucional y la regularidad democrática cuando 
haya apartamiento de valores y principios de la 
democracia, es decir, que no se entienda que la 
ruptura del orden constitucional se da solamente con 
la disolución del Parlamento, por ejemplo. Sin ninguna 
duda, es así, pero que haya un Parlamento en 
funcionamiento no es garantía suficiente si ese 
Parlamento no es auténticamente libre ni rigen las 
demás libertades políticas. La libertad formal de un 
Parlamento constituido no alcanza para que se pueda 
entender que la regla de la democracia se mantiene. 
Al respecto, es evidente que la situación de Venezuela 
es el ejemplo más inequívoco, como aquí se ha dicho, 
y yo quiero reiterarlo porque es verdad. Tengo la 
impresión de que el señor secretario general de la 
OEA, Luis Almagro, en el período pasado ministro de 
Relaciones Exteriores y firmante del mensaje y del 
proyecto de ley que acompañó la ratificación del 
Protocolo de Ushuaia II -como se lo llama-, 
seguramente en la actualidad se inspiró en lo que 
establece el artículo 1 en su propósito de hacer valer 
la Carta Democrática de la OEA. Es decir que el 
concepto de democracia es un concepto amplio, que 


implica la plena vigencia de los derechos humanos, 
que implica imperiosamente el reconocimiento, el 
respeto y la tutela de las libertades públicas en su 
máxima extensión imaginable, y eso es lo que hoy 
está pesando para llegar rápidamente a la conclusión 
de que nada de eso en Venezuela se observa desde 
hace bastante tiempo. 


Aquí se decía que ahora se ha habilitado el 
referéndum revocatorio, porque fueron presentadas 
1.800.000 firmas en pocos días a partir de una 
recolección verdaderamente rápida  -demuestra 
claramente una voluntad popular inequívoca- y, por lo 
tanto, esto confirmaría que el Gobierno cumple con la 
Constitución. Pero lo que no se dice es que desde 
hace largo tiempo lo que ha habido es una 
manipulación de los plazos y, por esa vía, por lo 
tanto, una distorsión de los mecanismos y de los 
resortes constitucionales, porque todos sabemos que 
la habilitación de ese recurso y la validación de las 
firmas correspondientes, si se hacían dentro de 
determinado lapso, iban a tener un efecto distinto en 
función de que es recién ahora y no antes cuando las 
firmas se validaron, y creo que no tengo que explicar 
por qué, Me parece que todos estamos lo 
suficientemente informados en esta sala como para 
saber que hubo, sin duda, una manipulación de los 
mecanismos constitucionales y eso, en sí mismo, es 
un quebrantamiento del orden constitucional, porque 
la Constitución hay que aplicarla integramente; como 
es obvio, hay que cumplir con sus tiempos para 
respetar la integridad. Desde ese punto de vista, creo 
que en el caso de Venezuela y de la realidad 
venezolana, que tanto nos duele y que tanto nos 
preocupa sana y genuinamente, lo que hay es un 
gobierno que ha violentado y quebrantado el orden 
constitucional y las reglas democráticas. 


Por estas razones y por estas consideraciones es 
que vamos a votar negativamente. Creo que se actúa 
con una enorme imprudencia de aprobarse este 
instrumento y en los términos y por el procedimiento 
que aquí se han propuesto. Lo dijimos en ocasión de 
fundamentar la moción de orden según la cual a esto 
se le dio trámite de grave y urgente. Creo que 
debimos tomarnos más tiempo para analizar este 
tema; debimos actuar con la prudencia, con la 
sensatez y con el sentido de responsabilidad que me 
parece no se ha tenido. En última instancia, esto 
responde a lo que lamentablemente hemos visto 
desde el año 2005, que parecía se modificaría a partir 
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del año 2015 pero, por lo visto, los coletazos de esta 
visión ¡ideológica de la política exterior siguen 
surtiendo efecto. Y, en todo caso, este es un nuevo 
coletazo y una nueva demostración de esa actitud tan 
negativa de concebir la política exterior en función de 
definiciones políticas, en lugar de definirla e 
impulsarla en función de los intereses del país. 


Gracias, presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado Alejo Umpiérrez. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Señor presidente: 
realmente nos causa sorpresa que este tipo de 
documento esté a votación en el plenario. Sobre todo 
nos causa sorpresa que haya cuerpos políticos 
dispuestos a apoyar un documento claramente 
atentatorio de los intereses nacionales. Este es un 
documento antinacional, y no lo decimos inspirados 
en la reducción de un sentimiento chovinista 
nacionalista, porque tenemos claro que nuestro 
nacionalismo no es excluyente, cerril ni xenófobo, sino 
integrador. Pero hay cosas que, por su redacción, van 
a ser atentatorias del interés nacional cuando se 
apliquen. ¡Ojalá nunca tengamos que arrepentirnos de 
votar este tipo de documentos, si esto se aprueba 
esta noche! ¡Ojalá un día no tengamos que pasar 
factura por estas cosas! 


Este documento es suscripto en 2012 bajo otra 
dirección del Ministerio de Relaciones Exteriores, bajo 
otra cosmovisión del mundo internacional. Y me 
gustaría saber si la actual dirección del ministerio 
sigue respaldando esta redacción, porque es notorio 
que las consignas y las direcciones en el mundo de las 
relaciones internacionales han cambiado desde el 
Gobierno. Creo que sería muy bueno consultar al 
Poder Ejecutivo antes de seguir este camino. Como ya 
dijeron legisladores de nuestro Partido, ivaya si en 
esta columna cívica que es el Partido Nacional hay 
una defensa irrestricta al sistema democrático, sin 
ambages y sin cortapisas, dentro del país y en 
cualquier lugar del mundo! 


Pero ¡ojo! En el primer artículo de la Carta de las 
Naciones Unidas, creada en 1945 por notorios juristas 
-uno de ellos, el principal, no vinculado a nuestro 
partido político-, y en cuya redacción Uruguay tuvo 
una notoria participación, se estableció la igualdad 
soberana de los países, el principio de no intervención 
y el derecho de autodeterminación de los pueblos. 


Este documento tira todo eso abajo y, además, va a 
generar situaciones absurdas. 


Si tenemos una mayoría de países violatorios del 
pacto del Mercosur y del pacto de Ushuaia, ¿cómo se 
va a reglar la votación? ¿Quiénes votan? ¿Van a votar 
los violadores de la democracia en contra de otro país 
que supuestamente se halla violando también la 
democracia? Pongamos un ejemplo. Si la izquierda 
nacional entiende que Brasil tiene un golpe de Estado 
parlamentario, como se ha dado en llamar esa nueva 
modalidad, y eventualmente también considerara que 
la situación de Venezuela es antidemocrática, 
¿Venezuela va a votar la situación de Brasil o Brasil va 
a votar en el marco de este acuerdo o, mejor dicho, 
va a tener la legitimación jurídica para votarlo? Esta 
es una barrabasada jurídica. Los contratos -los 
tratados son contratos en el marco del derecho 
internacional- son la garantía de los derechos de los 
ciudadanos y de los países, pero cuando a través de 
ellos se los desvirtúa, pierden su razón de ser. 


Históricamente, Uruguay mantuvo una conducta 
coherente en política internacional hasta que llegó el 
Frente Amplio al poder. La política internacional 
siempre fue una política de Estado, y los uruguayos 
nos preciábamos, sin distinción de divisas, de 
sentirnos representados cada vez que actuaba el país 
en el marco internacional. La cambiamos por una 
política de cercanías, pero no geográficas sino de 
cosmovisiones ideológicas o políticas. Recuerdo la 
frase de Herrera -que no es de Herrera, sino de Lord 
Acton- que dice que los países no tienen amigos 
permanentes, sino intereses permanentes. A veces 
hemos sufrido en carne propia que gobiernos afines 
ideológicamente, llegado el momento de defender sus 
propios intereses nacionales o de no atacar a amigos 
más poderosos, nos dieron vuelta la espalda. La 
situación con la papelera es un caso más de la prueba 
del canto, amén de varias distorsiones económicas 
que hemos sufrido con Argentina a lo largo de los 
años y también con Brasil. La política internacional no 
es de amistad, es de intereses. 


El artículo 6 es verdaderamente un catálogo de 
disparatario jurídico, porque consagra un conjunto de 
sanciones que, como muy bien dijo el diputado 
Penadés, únicamente se van a aplicar a los países 
pequeños. Y este es el error. Cuando nosotros 
libramos la suerte de los tratados, en su ejecución, a 
la fortaleza de los países, desaparecen las garantías 
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jurídicas. Todos los mecanismos de sanción y coerción 
internacionales en cualquier pacto O tratado 
establecen la suspensión de los derechos de la 
membresía o de aquellos derechos que se acarrean 
por integrar un cuerpo, pero dejar una lista de 
sanciones abierta es atroz, porque ni siquiera tenemos 
un catálogo de sanciones concretas. Las palabras 
"entre otras" agregadas abren un catálogo infinito de 
posibilidades que realmente nos da temor; nos da 
temor por ser pequeños, porque los poderosos no 
necesitan de tratados siquiera para protegerse. 
Nosotros, los pequeños, necesitamos de los tratados 
para protegernos en tanto nos brinden garantías, pero 
no de tratados que desnuden las garantías y reduzcan 
la situación jurídica del país en el marco internacional. 
Sorprende que esto pueda ser parte de una propuesta 
política a ser votada por el partido de Gobierno. 


Llamamos a la reflexión. Estamos caminando en 
el mal sentido. Este es un revólver con un tambor de 
seis balas y una de ellas adentro. Entramos a jugar a 
la ruleta rusa y ojalá que esto no signifique que un día 
nos descerrajemos un tiro en la cabeza. 


Muchas gracias, señor presidente. 
SEÑOR MERONI (Jorge).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado. 


SEÑOR MERONI (Jorge).- Señor presidente: 
primero que nada, en lo referente al protocolo, 
compartimos lo expresado por el compañero diputado 
Chiazzaro, pero queremos hacer algunas pun- 
tualizaciones. 


Este protocolo entró nuevamente hace más de 
tres meses a la Comisión de Asuntos Internacionales 
de nuestra Cámara y fue votado con una posición 
mayoritaria a favor y una minoritaria en contra. 
Hemos esperado más de dos meses para poder 
votarlo, aplazando su votación. Hemos sido más que 
complacientes en la comisión ante la ausencia 
justificada de un compañero legislador, demorando 
este protocolo y dejando atrás dos acuerdos 
comerciales con la República Bolivariana de 
Venezuela. Precisamente en el día de hoy volvimos a 
tocar el tema y lo volvimos a postergar porque el 
legislador titular no estaba. 


Acá se habló mucho de Paraguay. El Gobierno 
paraguayo, a través de su Cancillería, planteó su 
preocupación por la situación que se vive en 
Venezuela, convocando a una reunión extraordinaria 
de los ministros de Relaciones Exteriores del 
Mercosur, con el propósito de analizar la posibilidad 
de aplicar el Protocolo de Asunción sobre compromiso 
con la promoción y protección de los derechos 
humanos del Mercosur. 


¡Paraguay! En Paraguay hubo un golpe de Estado 
parlamentario contra el presidente Lugo. Paraguay es 
un país donde no se respetan los derechos humanos y 
hay trece campesinos presos, aún sin haber sido 
sometidos a juicio, desde el atentado que se hizo en 
Curuguaty, que desembocó en un juicio político al 
presidente electo constitucionalmente. No hemos 
escuchado una sola voz  discordante de los 
legisladores de la oposición respecto del Gobierno 
paraguayo. 


Otro foco de tensión que se vive en Venezuela es 
a raíz del decreto especial del presidente Obama por 
el que se declara a dicho país como una amenaza 
para la seguridad y la política exterior de los Estados 
Unidos de América. ¡Por favor! No hemos oído una 
sola voz de la oposición cuestionando los ataques del 
Gobierno de los Estados Unidos de América y del 
ejército de dicho país contra el hospital de Médicos 
Sin Fronteras. Y hay que decir que Estados Unidos de 
América es el país que más países ha invadido en el 
mundo en nombre de la democracia o, perdón, en 
nombre del petróleo. 


Como país pequeño que es el nuestro, en el 
caso de la situación de América Latina, de América 
del Sur, particularmente con Venezuela, es necesario 
actuar con cuidado, con responsabilidad institucional 
y evitar el vedetismo mediático, que no aporta 
soluciones sino que más bien crispa más las 
situaciones conflictivas. 


Como país pequeño Uruguay debe prestar 
atención a la estabilidad de la región como aspecto 
clave para el mediano plazo; más en este momento 
en que el Gobierno de Venezuela y la oposición están 
instalando el diálogo y las negociaciones necesarias 
para que la República hermana Bolivariana de 
Venezuela logre salir de la situación tan complicada 
que tiene y el pueblo venezolano no sufra las 
consecuencias. 
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Por lo tanto, vamos a apoyar este protocolo 
votando afirmativamente y diciendo que sería bueno 
que las voces en defensa de los derechos humanos se 
expresen en todos los sentidos y no de un solo lado. 


Gracias, señor presidente. 
(¡Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra la señora diputada Graciela Bianchi Poli. 


SEÑORA BIANCHI POLI.- Señor presidente: la 
verdad es que no iba a hacer referencia a Venezuela 
porque no la tengo en mente. Trato de tener en 
mente a mi país, más allá de que vivimos en América 
Latina. 


Voy a hacer un solo comentario, con todo 
respeto: si estuviéramos hablando de Chávez 
podríamos discutir alguna otra cosa, pero Maduro, a 
esta altura, ni siquiera puede pasar una pericia 
psiquiátrica, porque alguien que habla con los 
muertos y los pájaros... Así que el tema de Venezuela 
me duele profundamente y quisiera que se respetaran 
las cosas que se deben respetar: la democracia, la 
voluntad del pueblo venezolano y punto. Ahora, 
defender a Maduro es de un nivel que no va. 


No iba a mencionarlo, pero lo ha hecho el 
diputado preopinante al señalar que era una lástima 
que no se hubiera podido firmar antes porque fue así 
que no hicimos dos negocios con Venezuela. Y yo 
digo que visto y considerando cómo nos está yendo 
con los negocios con Venezuela, imenos mal! De lo 
contrario, dentro de un tiempo votaremos que se 
saque la plata de Rentas Generales para tapar los 
agujeros con la gente que negoció con Venezuela. No 
sé si están pensando en Aire Fresco S.A. y que 
pierdan las comisiones. Ese es el primer punto. 


El segundo punto es el siguiente. Hablando con 
los compañeros de la 404, nos preguntamos: "¿Qué 
pasó?" El que fue a buscar a Bush, a traerlo a 
Anchorena y a brindar con champagne en la puerta de 
la Casa Blanca fue Vázquez, durante su primer 
gobierno. El que fue a sentarse con Obama en el 
Salón Oval fue Mujica. Son presidentes de estos 
gobiernos. Entonces, seamos coherentes. Después 
hablamos de imperialismo y de que nadie hizo nada 
pero ¿por qué no aprovecharon? 


Además, si el presidente que tenemos hoy 
también lo fue en 2005 y nos enteramos después de 


que, en caso de tener problemas con Argentina, iba a 
pedir las tropas norteamericanas, hay algo que no 
entiendo. Pero, bueno, cada uno verá las 
contradicciones. 


Vuelvo a la parte técnica. Los abogados somos 
necesarios, sobre todo cuando se trata de una rama 
en la que se consideran aspectos muy técnicos como 
el derecho internacional, y aclaro que no soy 
especialista en esto. 


El Uruguay tuvo grandes maestros en derecho 
internacional, reconocidos, que ocuparon cargos en 
organismos internacionales -no me refiero a la OEA, 
que a veces se ve desprestigiada y otras, no, 
dependiendo de a quién tenga al frente-; hay que 
mencionar, por ejemplo, a Justino Jiménez de 
Aréchaga. Los que nos recibimos de abogados 
sabemos que entender el derecho internacional es 
muy difícil; es una especialización. Sin embargo, acá 
todo el mundo opina sobre derecho internacional. 
Siempre digo lo mismo: en cualquier momento voy a 
operar de apendicitis a alguien porque, total, como 
tengo títulos universitarios... Bueno. 


Sinceramente, el derecho internacional surgió en 
defensa de los países menos poderosos; esa es la 
gracia. Eso no quiere decir, invirtiendo el 
razonamiento, adjudicando intenciones y presun- 
ciones -que en definitiva no es más que juzgar a los 
demás por debilidades propias-, que nosotros 
pensemos que el derecho internacional solo debe 
defender a los países poderosos. ¡No! Eso lo dicen 
personas que no han estudiado derecho internacional. 


(Murmullos en sala) 


———Como yo no soy especialista, tengo temor a las 
cosas y quiero que me auxilien y que se hagan las 
consultas necesarias a los que son realmente 
especialistas. Y en lugar de emitir sonidos guturales, 
sería bueno que hubiera un debate de nivel. 


También hay un aspecto de derecho 
constitucional; me refiero en general. Cuando 
ponemos en juego, nada más y nada menos que 
cerrar de forma total o parcial las fronteras terrestres, 
suspender o limitar el comercio o el tráfico aéreo y 
marítimo, las comunicaciones, la provisión de energía, 
servicios y suministros, sinceramente, si eso no es 
atacar las raíces mismas de supervivencia de un 
Estado, no sé cómo se llama. 
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Y vamos a terminarla con el tema de las 
elecciones para santificar un régimen que se dice 
democrático y no me refiero a Venezuela en especial 
ni a Brasil ni a Paraguay... Me refiero, en general, a lo 
que nos enseña la historia de la humanidad y el 
derecho constitucional en el Uruguay; también hemos 
tenido grandes constitucionalistas, algunos de los 
cuales están vivos y a quienes podríamos consultar. 
Nos van quedando cada vez menos, porque ahora 
como todo el mundo se recibe con fotocopias, tener 
grandes profesores es cada vez más difícil. 


Entonces, el tema es que la legitimidad de las 
elecciones es de origen, pero en derecho constitu- 
cional se reconoce la legitimidad del proceso. Voy a 
tener que recordar cosas que suenan fuerte, pero no 
tengo más remedio que hacerlo para que nadie pierda 
la memoria: a Mussolini y a Hitler los votó la gente. 
Sin embargo, después perdieron la legitimidad. 


En consecuencia, tenemos que tener muy 
presentes esas cosas cuando vamos a votar nada 
menos que una cláusula que se supone protege el 
régimen democrático, con esta laxitud y falta de 
conocimientos básicos de estas ramas fundamentales 
del derecho y, reitero, de las que no soy especialista, 
pero como sé que no sé, trato de que los que saben 
me enseñen. 


¿Vamos a ubicarnos en el plebiscito del ochenta, 
señor Presidente? No vamos a Venezuela. Si en lugar 
de haberlo ganado -no por tantos puntos, vamos a 
ser sinceros, porque también es fácil hacer epopeya, 
aunque sí lo ganamos—, lo hubiéramos perdido, como 
le pasó en Chile a Pinochet ¿se habría santificado la 
dictadura pinochetista? Cabe recordar que acá no se 
cometió fraude. La Corte Electoral y todos los que 
trabajamos cuidando que no se cometiera fraude 
-ahora perdí el carné de la 30 por habérselo traído al 
colega Groba, porque me robaron el monedero y se 
fue... 


(Murmullos.- Hilaridad) 
——SÍ, todo por culpa de Groba. 


Entonces, si hubiéramos perdido el plebiscito ¿se 
habría santificado la dictadura? ¡No! 


Bueno: esa es la diferencia entre la legitimidad 
de origen y la de proceso. 


Pero hay un aspecto político que sinceramente 
me preocupa. Yo vivo en Uruguay y reitero que me 


preocupa mi país; y no vivo con el balde en la cabeza: 
trato de entender lo que está pasando. Resulta que 
en 2012 el canciller era Almagro, un compañero fiel 
de todas las huestes, y ahora que está en la OEA se 
convirtió en un enemigo público de determinados 
sectores de la fuerza de gobierno: no sé si de todos, 
pero me bastó escuchar al expresidente Mujica -quien 
es sin ningún lugar a dudas líder de la mayoría del 
Frente Amplio- diciendo "Adiós Almagro", resumiendo, 
con esa capacidad de comunicación que tiene Mujica. 
Ahora Almagro es un enemigo; es proimperialista; 
escuchando a Maduro es agente de la CIA y todo lo 
demás. Y todos los días escucho con mucho cuidado y 
respeto al canciller Nin Novoa, quien en la actualidad 
tiene una posición totalmente profesional, 
independiente, y que para mí es de los ministros más 
valiosos en este gobierno, porque no todo es malo ni 
todo es bueno. Es un ministro que realmente está en 
consonancia con la historia del derecho internacional 
y con la historia de nuestro país. 


En consecuencia, yo creo que esto no encastra 
con Nin Novoa. Entonces, sinceramente encuentro 
que hay una contradicción en el aspecto político en la 
que estamos todos  entrampados: que esté 
entrampada la fuerza de gobierno porque tiene sus 
contradicciones -y graves: las conozco muy bien- es 
otro tema, pero que el país termine en una situación 
grave como en la que nos vamos a meter... ¿Saben 
los señores diputados lo que me pasa a esta altura? 
Me acuerdo de un principio de derecho penal: es un 
delito imposible. ¡Total! El Mercosur no funciona, 
excepto para trancar; no funciona para favorecer el 
desarrollo de los países. ¡No funciona! Y seguimos 
controlando los documentos como si viviéramos en 
países de otro hemisferio. 


Entonces, como esto es imposible de ejecutar, y 
bueno... Pero es un precedente muy grave, 
sumamente grave, y a mí me gustaría que se 
reflexionara. Además, como ciudadana, tengo el 
derecho a saber si mi actual canciller -que es de todos 
y no solo del partido de gobierno- comparte este 
protocolo. Eso no lo sé, porque si yo lo sigo -y lo sigo 
bien- me parece que no lo comparte. 


En consecuencia, ya que se tuvo tanta paciencia 
para hacer los negocios con Venezuela -porque lo 
bueno es que el diputado preopinante dijo la verdad: 
"El problema es que queremos hacer negocios con 
Venezuela"-, ¿no sería conveniente que el tema 
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volviera a Comisión, que demoráramos un poquito 
más los negocios y que nos pongamos de acuerdo 
con la Cancillería? Reitero: a mí me gustaría escuchar 
a Nin Novoa. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- El 
señor diputado Jorge Meroni había indicado que pedía 
la palabra para contestar una alusión. 


Tiene la palabra el señor representante. 


SEÑOR MERONI (Jorge).- No vale la pena, señor 
presidente. Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gerardo Amarilla).- Tiene 
la palabra el señor diputado Juan José Olaizola. 


SEÑOR OLAIZOLA (Juan José).- Señor presidente: 
leyendo el texto del protocolo que se está sometiendo 
a votación en este momento, llama la atención que el 
Parlamento de un país como el Uruguay actúe con 
esta liviandad, un país que tiene una larguísima 
tradición en principios internacionales muy impor- 
tantes, como el de no intervención; tenemos en la 
academia, hemos tenido en este Parlamento y en el 
cuerpo diplomático acreditado en el exterior 
referentes de distintas ideologías, de diferentes 
partidos, en diversas épocas. 


(Ocupa la Presidencia la señora representante 
Susana Pereyra) 


——Uruguay se ha enorgullecido de tener una 
trayectoria límpida y totalmente transparente en lo 
que tiene que ver con el respeto a las soberanías 
nacionales, al derecho internacional y a sus garantías. 
Hoy estamos cambiando esa tradición, señora 
presidenta. Estamos votando un protocolo cuyo ar- 
tículo 6% dice: "En caso de ruptura o amenaza de 
ruptura del orden democrático [...]". Yo me pregunto: 
¿quién es el iluminado que nos va a decir qué es una 
amenaza de ruptura? ¿Con qué grado de liviandad se 
va a juzgar esto? ¿Cuál es la amplitud de criterios con 
la que se puede determinar lo que es una amenaza de 
ruptura del orden democrático? Estamos votando un 
cheque en blanco y me parece que, lamentablemente, 
no tenemos idea del alcance de lo que estamos 
votando. 


Entre las posibles medidas de castigo para aquel 
que osara hacer una amenaza de ruptura, o incurriera 
en la ruptura del orden democrático -que sería peor-, 
el literal b.- del artículo 6% determina, como castigo 


que se puede suspender o limitar el comercio, el 
tráfico aéreo y marítimo, las comunicaciones y la 
provisión de energía, servicios y suministros. Yo 
pregunto, señora presidenta, ¿a quién se quiere 
castigar de esta manera? ¿A un presunto gobierno 
dictatorial, a una amenaza de gobierno dictatorial o a 
la sufrida población que lo va a padecer? 


Yo me crié en un Uruguay en el que todos los 
días, todas las semanas, en los centros de estudio, 
en los ámbitos políticos, en este Parlamento, en los 
medios de prensa escuchaba a destacados actores 
políticos criticar el bloqueo a Cuba. Decenas de 
años escuché criticar el bloqueo a Cuba, que no 
compartimos en lo personal, como no. lo 
compartimos en ningún país. ¡Y hoy estamos aquí, 
livianos de cuerpo, votando un instrumento legal 
que permite el bloqueo a los países! ¿Pero de qué 
estamos hablando? ¡Esto permite bloquear a un 
país, lo que criticamos tantas veces! Hoy, 8 de junio 
de 2016, permitiremos en la Cámara de Diputados 
del Uruguay, con un apuro que no se termina de 
entender, que se pueda bloquear a un país. Y en el 
Uruguay vamos a levantar la mano para bloquear a 
un país. ¡Nada menos que en el Uruguay! Nada 
menos que en un país como el Uruguay que se 
enorgulleció de no tener una base militar en 
Piriápolis, porque en este recinto hubo gente que se 
levantó y alzó la voz para evitarlo. ¡Cuántas veces 
se alzaron! Y no de un partido. 


Yo me enorgullezco de pertenecer a un partido 
que tuvo al doctor Luis Alberto de Herrera detrás de 
esa teoría y de esa posición política, y vaya qué 
jugada posición política en esos momentos de la 
Segunda Guerra Mundial. 


Entonces, hoy por hoy estamos en este 
Parlamento que nos toca integrar y no hay grandes 
hombres de todos los partidos de la jerarquía de 
aquellos -quienes discutieron ese tipo de temas- que 
hoy figuran en los libros de historia y son referentes 
de la academia. Toda la vida nos enorgullecimos de 
escuchar a distintos actores de diferentes partidos 
defendiendo los principios del derecho internacional y 
hoy estamos votaremos un protocolo que somete al 
bloqueo a las poblaciones de nuestro continente. ¡No 
lo puedo creer! Realmente me sorprende que 
podamos estar analizando y defendiendo esto: ino lo 
puedo creer! 
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Cuando hubo dictadura en nuestro país -yo era 
un niño, apenas un adolescente cuando terminó-, el 
gobierno de Estados Unidos de América, por una 
gestión de Wilson Ferreira Aldunate -senador de la 
República en el exilio-, como tantos uruguayos de 
todos los partidos que en el exilio defendieron en los 
organismos internacionales la posición de la 
población uruguaya que acá no se podía expresar, 
logró que Estados Unidos de América parara de 
enviar armas al gobierno uruguayo. Y vaya si el 
gobierno dictatorial de la época sintió esa medida 
lograda por Wilson Ferreira Aldunate en el Congreso 
de los Estados Unidos de América, con su dialéctica; 
lo escucharon los parlamentarios y lo logró. 
¡Perfecto! Pero Wilson nunca lo pidió y Estados 
Unidos de América nunca vino a bloquearnos, a 
suspendernos la provisión de energía, de servicios y 
suministros. Y si lo hubiera hecho, ¡vaya si habría 
habido voces levantándose detrás de una medida de 
ese tipo! 


Hoy, el Parlamento uruguayo, la Cámara de 
Diputados de nuestro país está votando esto. ¡No lo 
puedo creer! Aparte, si leen con detenimiento 
-comparto lo que decía la señora diputada 
preopinante, mi compañera Graciela Bianchi-, hay 
incongruencias de todo tipo. El literal b.- dice: "Cerrar 
de forma total o parcial las fronteras terrestres. 
Suspender o limitar el comercio, tráfico aéreo y 
marítimo, las comunicaciones y la provisión de 
energía, servicios y suministros". Claro; después de 
que los dejó sin alimentos, después de que les cortó 
la energía, después de que les cortó los servicios, 
después de que les limitó el comercio, después de que 
les bloqueó las fronteras, menos mal que está el 
literal f.-, que establece: "[...] Las medidas guardarán 
la debida proporcionalidad con la gravedad de la 
situación existente [...]". Quiere decir que si es más o 
menos grave, capaz que les dejamos los alimentos; 
eso sí, les bloqueamos la frontera. No sé quién va a 
tomar esa decisión, quién va a evaluar este tipo de 
medida que no quiero ni calificar, porque me parece 
insólito que se vaya a votar esto. 


Quiero expresar mi más enérgico rechazo a la 
votación de este instrumento jurídico de derecho 
internacional que me parece hace mucho mal a la 
región y que, además, va a poner un manto negro 
sobre la limpia historia de nuestro país en esa 
materia. 


26.- Licencias 
Integración de la Cámara 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Dese 
cuenta del informe de la Comisión de Asuntos 
Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar la siguiente resolución: 


Licencia por motivos personales, inciso tercero 
del artículo 1% de la Ley N* 17.827: 


Del señor Representante Álvaro Dastugue, por 
el día 8 de junio de 2016, convocándose al 
suplente siguiente, señor Ignacio Estrada". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——<Cincuenta y ocho en sesenta: AFIRMATIVA. 


Queda convocado el suplente correspondiente, 
quien se incorporará a la Cámara en la fecha indicada. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 8 de junio de 2016 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Gerardo Amarilla 
Presente 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se 
sirva autorizar la licencia a la sesión del día 8 de junio 
del corriente año por motivos personales. 

Sin otro particular, saluda atentamente, 

ÁLVARO DASTUGUE 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Álvaro Dastugue. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 8 de junio de 2016. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y en el inciso tercero del 
artículo 1% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
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1945, en la redacción dada por el artículo 1% de la 
Ley N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales al 
señor Representante por el departamento de 
Montevideo, Álvaro Dastugue, por el día 8 de junio de 
2016. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación por el día indicado al suplente 
correspondiente siguiente de la Hoja de Vo- 
tación N* 2014, del Lema Partido Nacional, señor 
Ignacio Estrada. 


Sala de la Comisión, 8 de junio de 2016. 


ORQUÍDEA MINETTI, VALENTINA 
RAPELA, JOSÉ CARLOS MAHÍA". 


27.-Protocolo de Montevideo sobre 
Compromiso con la Democracia en el 
Mercosur (Ushuaia ll). (Aprobación) 


——Continuando con la consideración del tema en 
discusión, tiene la palabra el señor diputado Daniel 
Caggiani. 


SEÑOR CAGGIANI (Daniel).- Señora presidenta: 
voy a ser muy breve porque antes de venir acá a 
gritar, a engolar la voz, a hablar de políticas de Estado 
sobre determinados temas pienso que, por lo menos, 
deberían tener la solución y después darnos clase de 
cómo actuar, porque la verdad es que este tema ya 
me tiene bastante paspado. 


Con respecto al tema que estamos discutiendo, 
que es el Protocolo de Montevideo, quiero recordar un 
dicho de mi abuela: no hay otra cosa que se le pueda 
pedir a un burro que una patada. También quiero 
recordar a los señores integrantes de esta Cámara, y 
a los que no lo eran, que en realidad este Protocolo es 
idéntico al que fue aprobado por este Cuerpo y por el 
Senado, que ya fue promulgado: el Protocolo 
Adicional al Tratado Constitutivo de Unasur sobre 
Compromiso con la Democracia, que no solo ha sido 
aprobado por esta Cámara, por los cincuenta 
representantes del Frente Amplio ideologizados, que 
tienen una visión totalmente errónea de las relaciones 
internacionales, sino que está aprobado por doce 
países de América Latina con gobiernos de derecha y 
de todos los signos ideológicos. Fue aprobado por 
doce países y tiene las mismas cláusulas y las mismas 


cláusulas de salvaguarda de la democracia, que es de 
lo que estamos hablando, porque en sala no se está 
manifestando de que se van a aplicar determinadas 
restricciones o prohibiciones a los países porque sí, 
sino que hay un procedimiento: tiene que ser a partir 
del consenso de los países, de los cancilleres. 
Además, es para salvaguardar la democracia, que es 
uno de los bienes más importantes que tenemos los 
latinoamericanos. 


Por lo tanto, que no nos vengan a dar clase a 
nosotros de cómo defender la democracia, de cómo 
defender los intereses del país; si quieren lo 
discutimos en otra sesión. Si quieren discutir el tema 
de Venezuela y de Brasil, no hay ningún problema, lo 
discutimos en otra sesión, pero ahora estamos 
discutiendo el Protocolo de Montevideo. 


Quiero recordar a los legisladores, sobre todo a 
los del Partido Nacional, que Alianza Nacional votó en 
el Senado la creación de la Unasur a partir de la 
inclusión de la cláusula democrática. El entonces 
canciller Sergio Abreu, que también nos puede dar 
clases de democracia, dijo eso cuando fundamentó su 
voto. Por lo tanto, no voy a discutir más sobre política 
regional. Podemos hacer una sesión para tratar el 
tema de Brasil. De hecho, aquí hay diputados que son 
más realistas que el rey, porque acaban de caer tres 
ministros del gobierno interino de Brasil que dijeron 
telefónicamente que habían impulsado el golpe de 
Estado parlamentario para parar las investigaciones 
de la presidenta Dilma Rousseff. Nadie se come más 
el verso de que la sacaron por problemas 
presupuestarios. Sin embargo, en esta Cámara la 
derecha uruguaya sigue sosteniendo la tesis de que 
en realidad no existió golpe de Estado en Brasil, 
cuando todo el mundo lo reconoce. Es más: hay 
gobiernos de América Latina que todavía no han 
llamado al presidente interino. Si quieren lo 
discutimos; no hay ningún problema. Yo siempre voy 
a defender la democracia. 


Soy muy tolerante. Generalmente en esta 
Cámara hablo muy poco y escucho mucho, pero a 
veces hay cosas que llaman mucho la atención. Me 
refiero, por ejemplo, a que nos hablen de paradojas 
de la vida y de que ahora el secretario general de la 
OEA, que era el ministro de Relaciones Exteriores y 
firmó este proyecto, está defendiendo la aplicación de 
la cláusula democrática a Venezuela, que tiene un 
gobierno democráticamente electo. Además, nos 
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llama la atención que una diputada que se vanagloria 
de haber sido secretaria de Germán Araújo pertenezca 
ahora a un partido que votó su desafuero en menos 
de veinticuatro horas. Esas son las paradojas de la 
vida. 


Gracias, señora presidenta. 


SEÑOR OLAIZOLA (Juan José).- Pido la palabra 
para contestar una alusión. 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Pido 
silencio para que se pueda escuchar al orador. 


Tiene la palabra el señor diputado. 


SEÑOR OLAIZOLA (Juan José).- Señora 
presidenta: pido que se restablezca el clima para 
poder generar una discusión de cierto nivel. 


Por lo general, pocas veces hago uso de la 
palabra y muy rara vez elevo la voz. Si lo hice 
seguramente no fue mi voluntad sino que al leer 
algunos de los párrafos de protocolo me sentí 
indignado. No es mi estilo, no hablo en alta voz; 
simplemente no es mi estilo, de modo que eso me 
parece absolutamente menor en esta discusión. 


En cuanto a que hay que ganar un gobierno para 
ganar en el Parlamento, es algo increíble. Me parece 
que ni siquiera hay que fundarlo. Aquí hay bancadas 
grandes y otras de un diputado, y todos tienen el 
mismo derecho a hablar. Somos noventa y nueve y 
todos tenemos el mismo derecho. Entonces, ni 
siquiera es de recibo un argumento de ese tipo. 


La discusión acerca de temas internacionales la 
podemos dar en cualquier momento. Capaz que es 
necesaria, viendo algunos planteos que están 
llegando. En cuanto a las manifestaciones mani- 
queístas, me parece que no aportan, y sí aporta 
hablar del tema de fondo. 


Muchas gracias, señora presidenta. 


SEÑORA BIANCHI POLI (Graciela).- Pido la 
palabra para contestar una alusión. 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Tiene 
la palabra la señora diputada. 


SEÑORA BIANCHI POLI (Graciela).- Señora 
presidenta: soy de alta voz y clara dicción porque así 
nos enseñaron a leer las escrituras, como escribanos. 
Además, el Parlamento, antes y después de la 


dictadura, tuvo grandes dirigentes de todos los 
partidos que pasaban siete u ocho horas debatiendo 
de verdad. Yo lo viví antes y después de la creación 
del Frente Amplio, en 1971. Se declaraba debate libre 
y escuchábamos a gente como Zelmar Michelini, que 
ivaya si levantaba la voz! Podría citar a otros, de 
todos los partidos. Es una forma de debatir, y este es 
el Parlamento de la nación. 


En consecuencia, rechazo el término paspado, 
porque se lo escucho a mi nieto cuando los pañales lo 
lastiman, pero escucharlo en el Parlamento me resulta 
de poco nivel. En realidad, es una falta de respeto a 
los ciudadanos que los votaron, que fueron muchos. 


Por último, los partidos políticos cambian, se 
transforman. Tanto es así, que no reconozco al 
partido al que pertenecí durante más de cuarenta 
años. Claramente, fui secretaria de Araújo, y no hablo 
por los muertos, pero muchas veces me preguntan, 
hasta periodistas, dónde estaría Germán Araújo en 
este momento. Estoy tranquila, porque tengo una 
carta que me respalda, y digo que seguro que en este 
Frente Amplio no estaría. 


Gracias, señora presidenta. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Tiene 
la palabra el señor diputado Pablo Abdala. 


SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señora presidenta: más 
que contestar la alusión, quiero hacer una aclaración 
que me parece absolutamente indispensable: la 
posición de Alianza Nacional es la que yo he sostenido 
en el debate del día de hoy. Estamos en la Cámara de 
Diputados y en esta legislatura. No estamos en el 
Senado, en la legislatura anterior. Yo creo en las 
virtudes del bicameralismo. 


En todo caso, pido a la bancada del partido de 
gobierno -que para esconder sus contradicciones tiene 
que apelar al pasado o a contradicciones aparentes 
que se habrían dado en función de criterios que se 
sostuvieron en algún momento en la otra rama 
parlamentaria con relación a otro tratado, que no era 
este, pero que supuestamente tenía algún tipo de 
similitud- que nos diga lo que no han dicho a lo largo 
de las horas que ya lleva este debate en cuanto a las 
contradicciones que están a punto de concretar con la 
aprobación del protocolo que la Cámara está 
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analizando. Que nos lo digan de una vez por todas, 
porque se han sucedido oradores del oficialismo en el 
uso de la palabra y ninguno ha hecho la más mínima 
referencia. Nadie ha dicho por qué se ha condenado 
históricamente el bloqueo a la economía cubana y al 
pueblo cubano y ahora se postulan y proyectan 
soluciones que, hipotéticamente, pueden llegar a 
condenar al hambre a pueblos inocentes por la sola 
circunstancia de que están sufriendo el embate de un 
gobierno autoritario. En lugar de ayudar a ese pueblo 
a Sacarse de encima a ese gobierno autoritario, lo 
condenamos al hambre, a pasar necesidades y falta 
de abastecimiento de productos básicos para poder 
subsistir. Esa es la contradicción que no se ha 
contestado. 


Pido que si no hay argumentos para contestarla, 
se actúe con cautela a la hora de aludir a los sectores 
y a los partidos políticos. Y si se los alude -es legítimo 
en un debate político-, que se lo haga con sustento, 
que es lo que hasta ahora no ha ocurrido. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Tiene 
la palabra el señor diputado Penadés. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- Señora presidenta: 
quiero aclarar que el señor diputado Caggiani, que 
generó esta catarata de alusiones, se equivoca, y creo 
que de buena fe. Confunde dos momentos distintos 
en la aprobación parlamentaria. Uno es aquel en que 
se aprobó el Tratado de Unasur. Es verdad que en esa 
oportunidad Alianza Nacional votó a favor. Otra cosa 
muy distinta es la votación del Protocolo Adicional al 
Tratado Constitutivo de Unasur sobre el compromiso 
de la democracia que -es cierto- es idéntico a este. En 
ese caso, todo el Partido Nacional votó en contra en el 
Senado. Los miembros informantes en aquel entonces 
fueron el senador Abreu y quien habla por el Partido 
Nacional y el entonces senador Pasquet por el Partido 
Colorado. 


Simplemente, quería subsanar un error -creo que 
involuntario- del señor diputado que confundió dos 
episodios distintos: por un lado, la creación de la 
Unasur y, por otro, el Protocolo Constitutivo. Al 
respecto, siempre ha reinado la coherencia y en todos 
lados hemos votado negativamente. Quería hacer esta 
aclaración para que no hubiera una falsa 
interpretación y para asesorar al señor diputado en 


cuanto a la posición que el Partido Nacional había 
tenido acerca de estos temas. 


SEÑOR CHIAZZARO (Roberto).- Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA (Pereyra).- Tiene la 
palabra el señor diputado. 
SEÑOR  CHIAZZARO  (Roberto).- Señora 


presidenta: quiero hacer una corrección en el texto. 
Entiendo que sería pertinente plantearlo antes de 
votar. 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- En 
cuanto ingresemos en la discusión particular, le daré 
la palabra para que haga la corrección. 


SEÑOR RÍOS FERREIRA (Silvio).- Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Tiene 
la palabra el señor diputado. 


SEÑOR RÍOS FERREIRA  (Silvio).- Señora 
presidenta: es verdad que en el último tiempo ha 
habido una menor participación en la Comisión de 
Asuntos Internacionales, pero me siento sorprendido 
ante la postura del Partido Nacional en torno a estos 
temas. En realidad, esto no se expresó en la 
Comisión. El representante del Partido Nacional que 
tiene una actitud muy activa en la Comisión de 
Asuntos Internacionales, señor diputado Trobo, por 
no estar de acuerdo con la totalidad de nuestro 
planteo nos dijo que quería hacer un informe en 
minoría, a lo que nosotros accedimos. Lo cierto es 
que el tiempo fue pasando, el informe no llegó y 
nosotros queríamos avanzar en este trabajo. Eso es lo 
que sucedió en el terreno de los hechos. Si hubiera 
habido sobre este tema una discusión del tenor de la 
que se dio acá, seguramente nuestra postura habría 
sido distinta. 


Lo que sí quiero señalar es que cuando leo el 
Protocolo Ushuaia Il y repaso su historia, advierto que 
comienza en el año 1992. O sea que estamos a 
veinticuatro años del inicio de todo esto. Entonces, esta 
declaración no debería provocar un terremoto como el 
que aparentemente produjo. Creo que si esto tiene 
veinticuatro años es porque los avances a nivel 
internacional son siempre graduales, en la medida en 
que se reúnen los presidentes, los ministros, las 
comisiones. Esto se va haciendo de forma progresiva. 
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Entendí que este compromiso Ushuaia II era un 
paso más en el avance de la integración 
latinoamericana y el respeto por los derechos. ¿Qué 
es lo que se propone? Esto no violenta ninguna 
Constitución. Se está proponiendo un deber ser de la 
democracia, que permite trabajar con criterios 
regionales. Es exclusivamente eso. Si profundizamos 
cada uno de los aspectos, verdaderamente podría 
hacerse más complicado, pero hay que tener en 
cuenta la autodeterminación de los pueblos, que es 
uno de los ejes centrales de nuestra política. 


Está muy claro que antes de llegar a las medidas 
extremas que se plantean en el protocolo, se está 
diciendo que hay que respetar la democracia en su 
totalidad, en su forma de expresión, para defender a 
los pueblos, a las personas, sus derechos humanos. 
Repito: todo eso está dicho en el protocolo. Por eso 
estamos totalmente sorprendidos. No estamos 
votando algo que permita que ningún poderoso, ni un 
Estado pequeño, pueda hacer una irracionalidad. 


Nuestro informe fue leído y presentado en la 
Comisión, donde los demás partidos tienen voz. Sin 
embargo, nunca tuvimos una respuesta de esta 
naturaleza. 


Me sumo a la idea de que este es un documento 
más para contribuir -como se ha hecho en estos 
veinticuatro años- al avance en defensa de la 
democracia. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a 
la discusión particular. 


(Se vota) 
——<Cincuenta en sesenta y ocho: AFIRMATIVA. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee) 
——En discusión. 
SEÑOR CHIAZZARO (Roberto).- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Tiene 
la palabra el señor diputado. 


SEÑOR CHIAZZARO (Roberto).- Señora presi- 
denta: voy a hacer una pequeña aclaración con 
respecto a la duda de si nuestro canciller aprueba la 
votación de este protocolo. 


Quiero explicar a la señora diputada que si el 
canciller no hubiese querido que este proyecto de ley 
se votara, nos lo habría hecho saber. Continuamente 
estamos en contacto con la Cancillería. No haber 
hecho mención en ese sentido da la pauta de que 
quiere que esta iniciativa se apruebe. 


Por otra parte, considero que el artículo único 
adolece de un error de forma. Al final dice: "[...] 
realizada en la ciudad de Montevideo, el día 20 de 
diciembre de 2011". Me parece que debería decir: 
"[...] realizada en la ciudad de Montevideo, República 
Oriental del Uruguay, el día 20 de diciembre de 2011". 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Léase 
el artículo único con la modificación propuesta por el 
señor diputado Chiazzaro. 


(Se lee:) 


"Artículo Único.- Apruébase el Protocolo de 
Montevideo sobre Compromiso con la 
Democracia en el Mercosur (Ushuaia ID), firmado 
durante la XLII Reunión Ordinaria del Consejo 
Mercado Común y Cumbre de Presidentes y 
Estados Asociados, realizada en la ciudad de 
Montevideo, República Oriental del Uruguay, el 
día 20 de diciembre de 2011." 


——“Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
———Cincuenta en sesenta y siete: AFIRMATIVA. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará al 
Senado. 


SEÑORA  MINETTI 
comunique de inmediato! 


(Orquídea).- ¡Que se 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Se va 
a votar. 


(Se vota) 
———Cuarenta y nueve en sesenta y cinco: NEGATIVA. 
(Texto del proyecto aprobado:) 


"Artículo único.- Apruébase el Protocolo de 
Montevideo sobre Compromiso con la Democracia en 
el Mercosur (Ushuaia ll), firmado durante la XLII 
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Reunión Ordinaria del Consejo Mercado Común y 
Cumbre de Presidentes y Estados Asociados, 
realizada en la ciudad de Montevideo, República 
Oriental del Uruguay, el día 20 de diciembre de 2011". 


28.- Señor Capitán (BFA) Don Bartolo 
Alejandro Aguilar Fernández. (Se 
otorga el Grado de Mayor en 
situación de retiro) 


Se pasa a considerar el asunto que figura en 
sexto término del orden del día: "Señor Capitán (BFA) 
Don Bartolo Alejandro Aguilar Fernández. (Se otorga 
el Grado de Mayor en situación de retiro)". 


(ANTECEDENTES:) 
Rep. N? 422 


"PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Defensa Nacional 


Montevideo, 30 de diciembre de 2015 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Licenciado Raúl Sendic: 


El Poder Ejecutivo cumple en remitir a 
consideración de ese Cuerpo, acorde a lo dispuesto 
por el numeral 13 del artículo 85 de la Constitución de 
la República, el adjunto proyecto de ley por el cual el 
Comando General de la Fuerza Aérea promueve el 
Ascenso al Grado de Mayor en forma honorífica del 
señor Capitán (BFA) en situación de retiro don Bartolo 
Alejandro Aguilar Fernández, en agradecimiento a su 
legado, su ejemplo y amor por la Fuerza Aérea y por 
su país. 


Caracteriza a un Estado democrático de derecho y 
dignifica a las sociedades que se organizan bajo 
dicho régimen, el reconocimiento a sus integrantes 
cuando ellos se destacan por su entrega 
desinteresada y silenciosa al servicio de sus pares. 


Esa es la razón y espíritu del proyecto de ley que 
se propone, el firme reconocimiento al trabajo, a la 
entrega de un ciudadano que ha trascendido fronteras 
con su desempeño profesional al servicio de la 
Fuerza Aérea Uruguaya y por ende a la sociedad y 
cultura nacional. 


El mencionado señor Oficial en situación de retiro, 
ingresó al servicio público dentro la Fuerza en el año 
1983 como Músico de la Banda, pasando luego a 
desempeñarse como Maestro y Director de la misma, 
así como Asesor Musical del Comando General de la 
Fuerza Aérea. 


Numerosos han sido los cursos que ha realizado 
en el ámbito de la música, desempeñándose además 
como Profesor e integrando asociaciones y jurados 
musicales a nivel nacional. 


Ha recibido muchos reconocimientos y entregas 
de méritos de parte de múltiples autoridades 
nacionales públicas y privadas, así como de 
autoridades extranjeras, por su labor como Maestro 
de Banda de la Fuerza Aérea. Ha obtenido como 
Militar excelentes calificaciones en el área técnica, 
demostrando conocimientos musicales excepcionales 
y un constante afán de superación profesional con 
altísimo nivel de profesionalismo puesto de manifiesto 
en todo momento, engalanando con sus efectivos los 
desfiles y festejos patrios en que participa aún en la 
actualidad. 


Muchos han sido los reconocimientos y entregas 
de méritos por la labor del maestro de Banda de la 
Fuerza Aérea, el Señor Bartolo Alejandro Aguilar 
Fernández, Oficial en situación de retiro, pero como 
hombre que aportó y continúa aportando a la cultura 
musical y abrazara el servicio público bajo los 
mandos de la Fuerza Aérea, hace a su honor y al 
deber moral de nuestro país dignificar su trabajo con 
el Grado militar de Mayor en situación de retiro, 
jerarquía ésta que implicará al mismo un único y 
exclusivo reconocimiento a los servicios prestados, 
sin que ello implique beneficios de orden material 
alguno. 


Por los fundamentos expuestos, se solicita la 
atención de ese Cuerpo al adjunto proyecto de ley 
cuya aprobación se encarece. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de 
la Asamblea General atentamente. 


TABARÉ VÁZQUEZ, ELEUTERIO 
FERNÁNDEZ HUIDOBRO. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”.- En reconocimiento a su lealtad y 
entrega para con la República y como honor público, 
otórguese el Grado de Mayor en situación de retiro al 
señor Capitán (BFA) en situación de retiro don Bartolo 
Alejandro Aguilar Fernández. 


Artículo 2*.- Concédase un plazo de sesenta días 
a partir de la promulgación de la presente ley al Poder 
Ejecutivo para otorgar el correspondiente ascenso en 
situación de retiro. 
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Artículo 3”.- Lo dispuesto precedentemente, no 
supondrá pago de compensación económica ni 
gastos al Tesoro Nacional. 


Montevideo, 30 de diciembre de 2015 
ELEUTERIO FERNÁNDEZ HUIDOBRO. 
CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha 
aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”.- Otórguese el Grado de Mayor en 
situación de retiro, al señor Capitán (BFA) en 
situación de retiro don Bartolo Alejandro Aguilar 
Fernández, en reconocimiento a su lealtad y entrega 
para con la República y como honor público. 


Artículo 2”.- Concédese un plazo de sesenta días 
a partir de la promulgación de la presente ley al Poder 
Ejecutivo para otorgar el correspondiente ascenso en 
situación de retiro. 


Artículo 3”.- Lo dispuesto precedentemente, no 
supondrá pago de compensación económica ni 
gastos al Tesoro Nacional. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 5 de abril de 2016. 


RAÚL SENDIC 
Presidente 
JOSÉ PEDRO MONTERO 
Secretario". 
Anexo l al 
Rep. N* 422 


"CÁMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de Defensa Nacional 


INFORME 
Señores Representantes: 


Se le otorga al Capitán Bartolo Alejandro Aguilar 
Fernández el Grado de Mayor. Es un reconocimiento 
a su lealtad para la República y su honor público. 


Este reconocimiento es un agradecimiento a su 
legado, su ejemplo y su amor por la Fuerza Aérea 
Uruguaya y por su país. 


El Capitán Bartolo Alejandro Aguilar Fernández 
ingresó al servicio público como músico de la banda, 
llegando a desempeñarse como Maestro y Director de 
la misma, así como asesor musical del Comando 
General de la Fuerza Aérea Uruguaya. 


Son numerosos los cursos que ha realizado en el 
ámbito musical. 


Por lo expuesto, se aconseja la aprobación del 
proyecto de ley que se informa y que cuenta con la 
aprobación de la Cámara de Senadores. 


Sala de la Comisión, 3 de mayo de 2016 


ILDA SIRONI, Miembro Informante, 
GUILLERMO FACELLO, GONZALO 
NOVALES, VÍCTOR SEMPRON!I". 


——l éase el proyecto. 
(Se lee) 
——En discusión general. 
SEÑOR PASQUET (Ope).- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Tiene 
la palabra el señor diputado. 


SEÑOR PASQUET (Ope).- Señora presidenta: a mi 
juicio este proyecto de ley por el cual se asciende al 
grado de Mayor en situación de retiro a una persona 
que tiene el grado de Capitán -no la nombro porque 
no la quiero rozar en lo más mínimo; no tengo el 
gusto de conocerla y las consideraciones que voy a 
hacer no son  personales- es  flagrantemente 
inconstitucional. 


Los ascensos en el escalafón militar son de 
resorte del Poder Ejecutivo, que para ascender a 
cierto grado superior necesita la venia del Senado, y 
por debajo de esos grados, designa directamente. Así 
lo establece el artículo 168 de la Constitución de la 
República. El numeral 11) determina: "Conceder los 
ascensos militares conforme a las leyes, necesitando, 
para los de Coronel y demás Oficiales Superiores, la 
venia de la Cámara de Senadores [...]". 


Por lo tanto, para ascender a una persona al 
grado de Mayor se necesita la decisión y el acto 
administrativo correspondiente del Poder Ejecutivo. 
Esto no se puede hacer por ley. A través de este 
proyecto “se pretende obviar esta evidente 
inconstitucionalidad invocando el honor público que 
representaría el otorgamiento de este grado por ley. 
Recordemos que la Asamblea General sí puede 
otorgar honores públicos a los grandes servicios. No 
voy a hacer la consideración -con el mismo ánimo de 
no rozar en nada a la persona- de si podemos hablar 
propiamente de grandes servicios; eso no importa. Lo 
cierto es que la Asamblea General puede otorgar 
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honores públicos, siempre y cuando al hacerlo no 
invada las competencias de otro Poder. Este tema es 
resorte del Poder Ejecutivo que, por supuesto, tiene 
que actuar en el marco de la ley orgánica militar 
correspondiente. No podemos ascender a una 
persona por ley; me parece evidente que es así. De lo 
contrario, el día de mañana, si queremos honrar a un 
magistrado que se retiró, lo nombraríamos juez 
letrado o juez letrado honorario. Lo mismo podría 
suceder con algún distinguido jurista a quien en algún 
momento se propuso en la Universidad de la 
República el otorgamiento del grado de Profesor 
Emérito, que no se votó. Para reparar esa situación, le 
podríamos conferir el honor público y nombrarlo 
profesor emérito de la Universidad. Si actuáramos de 
esa manera estaríamos invadiendo la competencia de 
otros centros de autoridad del Estado; en este último 
ejemplo, invadiríamos el de la Universidad de la 
República. No podemos hacer eso; es claramente 
inconstitucional. 


También es inconstitucional el artículo 2%, que 
establece: "Concédase un plazo de sesenta días a 
partir de la promulgación de la presente ley al Poder 
Ejecutivo para otorgar el correspondiente ascenso en 
situación de retiro". 


Insisto en que el ascenso es de resorte del Poder 
Ejecutivo; así lo establece la Constitución. 


Además, el Poder Legislativo no puede poner 
plazo al Poder Ejecutivo para que realice un acto que 
es discrecional: asciende si quiere y a quien le parece 
que tiene que ascender, no a quien le indique por ley 
el Parlamento. 


Por otra parte, todos suponemos que la ley es un 
acto general e impersonal. No puede decir: "A Fulano 
hay que ascenderlo". 


Me parece que este es un grave error, que nos 
hace seguir dando pasos en un camino que no 
deberíamos recorrer. 


Hace tiempo ascendimos al grado de General a 
un héroe de la lucha por la independencia: Andresito 
Guacurarí. Se ve que hay ambiente para estas cosas. 
Ahora estamos ascendiendo por ley a gente que está 
retirada. No podemos proceder así. Estamos violando 
la Constitución y menoscabando las atribuciones del 
Poder Ejecutivo, que yo suponía el oficialismo iba a 
defender con otro celo. 


Si se quiere homenajear a este ciudadano -no 
tengo por qué dudar de que merece los honores que 
se le quieren tributar-, hay que pensar en otras 
fórmulas. 


Por lo tanto, propongo que el proyecto vuelva a 
Comisión y se estudie una forma de reconocimiento 
de los servicios de este ciudadano que no entre en 
colisión con la Constitución de la República. 


Es cuanto quería decir, señora presidenta. 
Muchas gracias. 
SEÑOR RADÍO (Daniel).- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Tiene 
la palabra el señor diputado. 


SEÑOR RADÍO (Daniel).- Señora presidenta: al 
igual que el diputado Pasquet, mociono para que este 
proyecto vuelva a Comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- La 
Mesa informa que se debe presentar una moción por 
escrito en ese sentido. 


SEÑOR RODRÍGUEZ GÁLVEZ (Carlos).- Pido la 
palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Tiene 
la palabra el señor diputado. 


SEÑOR RODRÍGUEZ GÁLVEZ (Carlos).- Señora 
presidenta: también queremos plantear que el 
proyecto vuelva a Comisión. 


Es bueno recordar que esta iniciativa está 
fundamentada por el Poder Ejecutivo y que la 
Comisión de Defensa Nacional cuenta con la 
participación del Partido Nacional, del Partido 
Colorado y del Frente Amplio. Esa Comisión decidió 
por unanimidad dar este tratamiento a este proyecto 
de ley. 


No nos oponemos a que vuelva a Comisión, se 
tomen los recaudos correspondientes, se consulte a la 
asesoría jurídica y se valore lo que se ha planteado en 
sala con relación a si su aprobación es pertinente o 
no. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PASQUET (Ope).- Pido la palabra para 
contestar una alusión. 
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SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Tiene 
la palabra el señor diputado. 


SEÑOR PASQUET (Ope).- Señor presidente: 
contestando una alusión política, quizás involuntaria, 
debo precisar que el Partido Colorado no está 
representado actualmente en la Comisión de Defensa 
Nacional; sí lo está la colectividad política que lidera el 
señor Novick, con la cual nosotros no tenemos nada 
que ver. 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Dese 
cuenta de una moción de orden presentada por el 
señor diputado Daniel Radío. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que el proyecto relativo a: 
'Señor Capitán (BFA) Don Bartolo Alejandro 
Aguilar Fernández. (Se otorga el Grado de Mayor 
en situación de retiro)' vuelva a comisión". 


——<S€ va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y cinco en sesenta y seis: AFIRMATIVA. 


29.- Protocolo de Montevideo sobre 
Compromiso con la Democracia en el 
Mercosur (Ushuaia ll). (Aprobación) 


SEÑORA MINETTI (Orquídea).- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Tiene 
la palabra la señora diputada. 


SEÑORA MINETTI (Orquídea).- Solicitamos la 
rectificación de la votación de la comunicación 
inmediata del proyecto que se votó anteriormente: 
"Protocolo de Montevideo sobre compromiso con la 
democracia en el Mercosur (Ushuaia IT). 
(Aprobación)". 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——Cincuenta en sesenta y seis: AFIRMATIVA. 


Queda aprobada la comunicación inmediata del 
proyecto. 


30.- Acuicultura. (Se exonera del 
Impuesto al Valor Agregado a los 
bienes y materias primas a emplearse 
para su producción) 


Se pasa a considerar el asunto que figura en 
séptimo término del orden del día: "Acuicultura. (Se 
exonera del Impuesto al Valor Agregado a los bienes 
y materias primas a emplearse para su producción)". 


(ANTECEDENTES:) 
Rep. N? 448 


"PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 


Montevideo, 7 de diciembre de 2015 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a ese 
Cuerpo el proyecto de ley adjunto a través del cual 
exonera del Impuesto al Valor Agregado los bienes a 
emplearse en la acuicultura y materias primas para su 
elaboración. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


La acuicultura es considerada a nivel mundial 
como una solución eficiente a la hora de contemplar 
una demanda creciente de alimentos. 


En tal sentido, la producción acuícola mundial 
creció de 3 millones de toneladas en 1970 a 66,63 
millones en 2012, constituyendo aproximadamente el 
60 % (sesenta por ciento) de las exportaciones 
pesqueras. A ello cabe agregar que proporciona casi 
el 50% (cincuenta por ciento) de pescado para 
consumo humano, proyectándose que sea el 62 % 
(sesenta y dos por ciento) para el 2030. 


En nuestro país, la actividad de acuicultura en 
todas sus formas, etapas y especies fue declarada de 
Interés Nacional por el Decreto N* 259/996 de 26 de 
junio de 1996, y la Ley N* 19.175, de 20 de diciembre 
de 2013, sobre Pesca Responsable y Fomento de la 
Acuicultura, actualizó el marco legal. 


Uruguay, si bien tiene reservas hídricas 
apropiadas para la actividad, también tiene 
limitantes -por ejemplo: climáticas-, para las 


especies de mayor producción y comercialización en 
el mundo. Esto hace que los desarrollos productivos 
necesiten investigación y adaptaciones tecnológicas 
que demandan su tiempo. Por otra parte, algunas de 
las especies que han demostrado tener indudable 
potencial en nuestro país tienen ciclos de producción 
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entre seis y siete años. Estas particularidades de la 
producción acuícola generan costos financieros 
importantes, ya que la deducción del Impuesto al 
Valor Agregado (IVA), correspondiente a la compra 
en plaza e importación de bienes e insumos 
afectados a la actividad se podrá efectuar cuando se 
realicen operaciones de venta en plaza O 
exportación. 


Por otra parte, al ser pocos los emprendimientos 
de producción intensiva, la disponibilidad de insumos 
locales es escasa y agrega el costo financiero del 
adelanto de IVA importación. 


El proyecto de ley que se remite, exonera del IVA 
a los bienes a emplearse en la acuicultura y las 
materias primas para su elaboración, estableciendo 
que el Poder Ejecutivo determinará la nómina de ar- 
tículos y materias primas que quedarán compren- 
didos. 


El Poder Ejecutivo saluda a ese Cuerpo con su 
mayor consideración. 


TABARÉ VÁZQUEZ, DANILO ASTORI, 
ENZO BENECH. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único.- Agrégase al numeral 1) del ar- 
tículo 19 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, el 
siguiente literal: 


"S) Bienes a emplearse en la acuicultura y 
materias primas para su elaboración. El Poder 
Ejecutivo determinará la nómina de artículos y 
materias primas comprendidas en este literal y 
podrá establecer para los bienes allí mencionados, 
un régimen de devolución del Impuesto al Valor 
Agregado incluido en las adquisiciones en plaza e 
importaciones cuando no exista producción 
nacional suficiente de bienes y servicios 
destinados a su elaboración, una vez verificado el 
destino de los mismos". 


Montevideo, 7 de diciembre de 2015 
DANILO ASTORI, ENZO BENECH. 
CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha 
aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único.- Sin perjuicio de lo establecido 
en el artículo 68 de la Ley N* 19.175, de 20 de 
diciembre de 2013, a todos los efectos impositivos la 
acuicultura será considerada actividad agropecuaria. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 3 de mayo de 2016. 


RAÚL SENDIC 
Presidente 
JOSÉ PEDRO MONTERO 
Secretario". 
Anexo l al 
Rep. N* 448 
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Comisión de Hacienda 
INFORME 
Señores Representantes: 


El desarrollo de la acuicultura en el Uruguay es un 
objetivo permanente del Estado, que atiende 
aspectos tan estratégicos como la diversificación 
productiva, el aprovechamiento adecuado de los 
recursos naturales y la diversificación de la dieta de 
nuestra población con fines preventivos de salud 
pública. 


Cabe recordar que en nuestro país, la acuicultura 
en todas sus formas fue declarada de Interés 
Nacional por el Decreto N* 259/996, de 26 de junio de 
1996, y por la Ley N* 19.175, de 20 de diciembre de 
2013. 


Con ese objetivo, el Estado ha desarrollado una 
política integral diseñada desde el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca con la finalidad de 
lograr el mejor marco normativo e institucional para su 
fomento. A tales efectos, en el año 2008, la Dirección 
Nacional de Recursos Acuáticos (DINARA) elaboró y 
puso en práctica el Plan Nacional de Desarrollo de la 
Acuicultura en el Uruguay. 


El desarrollo incipiente de esta industria encuentra 
escollos lógicos que derivan en muchos casos de los 
problemas de escala y de las debilidades de la 
cadena, tanto en el área de proveedores, respaldos 


técnicos, y hacia adelante en la logística de 
distribución y ventas. 
El presente proyecto de ley intenta resolver 


algunas de esas dificultades exonerando del 
Impuesto al Valor Agregado (IVA) a los bienes y las 
materias primas necesarias para su desarrollo. 
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Es en atención a lo expuesto que vuestra asesora 
recomienda a la Cámara, por unanimidad, la 
aprobación del proyecto de ley que se informa. 


Sala de la Comisión, 11 de mayo de 2016 


GONZALO MUJICA, Miembro 
Informante, ALFREDO ASTI, LILIAN 
GALÁN, JORGE GANDINI, 
BENJAMÍN IRAZÁBAL, GUSTAVO 
PENADÉS, IVÁN POSADA, JOSÉ 
QUEREJETA, DIEGO REYES, 


CONRADO RODRÍGUEZ". 
——l éase el proyecto. 
(Se lee) 
——En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor 
diputado Gonzalo Mujica. 


SEÑOR MUJICA (Gonzalo).- Señora presidenta: la 
acuicultura es una actividad por la cual se crían seres 
acuáticos en medioambientes controlados que pueden 
ser naturales, con cierto tipo de control, o totalmente 
artificiales como, por ejemplo, estanques, etcétera. 


Esta actividad viene creciendo a nivel mundial. Si 
bien en la misma medida la captura de peces a mar 
abierto viene bajando en tonelaje año tras año, la 
acuicultura viene aumentando porque los costos, en 
cierta escala, empiezan a ser favorables a la cría de 
estos animales marítimos o acuíferos, no así su 
captura. 


En Uruguay, el interés en esta actividad es el 
desarrollo del pequeño productor rural, ya que es 
complementaria de otras que se realizan en pequeñas 
extensiones y que no requieren de grandes 
volúmenes de capital. 


Desde el año 2008 se ha declarado esta actividad 
de interés nacional y hay protocolos creados por el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para su 
promoción. 


El proyecto de ley que estamos presentando 
exonera de IVA la compra de insumos y materiales 
para la actividad porque al haber muy poco desarrollo 
no hay cadena de valor y, por tanto, los pocos 
establecimientos existentes tienen que importar sus 
suministros. Esto los obliga a realizar un esfuerzo 
financiero muy grande porque tienen que adelantar el 
IVA para comprar insumos, equipamiento, etcétera. 


La idea que subyace a este proyecto es favorecer 
a esos productores, permitiéndoles deducir el IVA de 
sus compras. 


El objetivo de este proyecto es permitir que esta 
cadena tenga una baja de costos por deducción de 
IVA en la importación de sus insumos y materiales 
necesarios para la producción. 


La Comisión ha considerado y votado por 
unanimidad esta iniciativa y es por estas razones que 
la presenta ante el Cuerpo para su aprobación. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a 
la discusión particular. 


(Se vota) 

——Sesenta y uno en sesenta y dos: AFIRMATIVA. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee) 

——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

———Cincuenta y nueve en sesenta: AFIRMATIVA. 


Queda sancionado el proyecto y se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


SEÑORA MINETTI (Orquídea).- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Tiene 
la palabra la señora diputada. 


SEÑORA  MINETTI 
comunique de inmediato! 


(Orquídea).- ¡Que se 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Se va 
a votar. 


(Se vota) 


——Cincuenta y siete en cincuenta y nueve: 
AFIRMATIVA. 


(No se publica el texto del proyecto 
sancionado por ser igual al informado, que 
corresponde al aprobado por el Senado) 
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31.- Levantamiento de la sesión ——Cincuenta y seis en cincuenta y nueve: 
SEÑORA MINETTI.- Pido la palabra. AFIRMATIVA. 


SEÑORA MINETTI (Orquídea).- Mociono para que Se levanta la sesión. 
se levante la sesión. (Es la hora 20 y 46) 


SEÑORA PRESIDENTA (Susana Pereyra).- Se va 
a votar. 


(Se vota) 
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